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Bormwort. 


dert wäre an dem vorliegenden zweiten Bande die— 
: Beiträge zur Einleitung das befannte Horazifche 
mum prematur in annum durch ein neunjähriges 
erweilen des Buches unter der Deucferpreffe auf eine 
derniſirte Weiſe in Erfüllung gegangen! Wenig⸗ 
πὸ find nun bald ſechs Jahre ſeit dem Anfange des 
ruckes verſtrichen, der zuerſt auf laͤngere Zeit durch 
1 Defect in dem hier von mir benutzten Exem⸗ 
re der Ausgabe der LXX von Holmes unterbro: 


IV 





chen wurde, und dann erft nach einigen Sahren wie: 
der aufgenommen werden Fonnte. Im Laufe diefer 
Zeit hat ſich mir der Inhalt des Furzen Satzes, wel⸗ 
cher gegen das Ende von Seite 16. beginnt und mit 














Zeile 4. auf Seite 16. endet, als unrichtig erwieſen, 
weshalb ich dieſen Satz als nicht vorhanden zu betrach⸗ 
ten bitte, er 

Was bie Unterfuchungen ὶ welche dieſer Band 
enthaͤlt, uͤberhaupt betrifft: ſo dienen dieſelben, wie 
ſchon fruͤher von mir bemerkt wurde, den Hauptergeb 
niſſen des erſten Bandes nicht wenig zur Berreigung 
Aber auch diejenigen, welche an den von mir aufge 
ftellten Ergebniffen des erſten Bandes keinen Gefallen 
finden konnten, darum weil ſie mit den ihnen belieb⸗ 
ten Annahmen zu ſehr in Widerſpruch ſtanden — dent 
eine auf Gründe geftüßte Widerlegung ift mir nicht zu 
— en — werden, wie ich hoffe, mir εὐ 
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Werkes geleifter zu haben glaube. Hinſichtlich des 
Evangeliums des Matthäus habe ich die fefte Lieber: 
zeugung gewonnen, daß daſſelbe weder einen Apoftel 
zum Verfaſſer haben, noch urfprünglich in einer an⸗ 
‚dern Sprache, als der Griechifchen, gefchrieben fein 
kann, und daß daffelbe ficherlich der nachapoſtoliſchen 
Zeit angehört. Die Kritik der Alerandrinifchen Ueber: 
ſetzung liegt, τοῖς befannt, noch ganz im Argen, und 
wird es ficher noch fo lange bleiben, als auf die Her: 
ſtellung der Hexaplen irriger Weiſe noch immer ſo viel 
Gewicht gelegt wird, als bisher. An vielen einzelnen 
Beifpielen hoffe ich gezeigt zu haben, in wie fern es 
uns möglich {{ einen Text wieder zu erhalten, welcher 
der urfprünglichen Geftalt der Alexandriniſchen Ueber⸗ 
ſetzung uns weſentlich naͤher bringt. 

Indem ich kein anderes Streben kenne, als das 
nach Wahrheit und Klarheit, kann ich ſchließlich den 
Wunſch nicht unterdrügfen, es mögen die, welchen die- 
{8 — nicht behagt, wenigſtens von einer boͤs— 
lichen Verdrehung meiner Angaben ſich fern halten. 
‚Sollten ſolche Verdrehungen, wie geſchehen, auch in 
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Gebetsformeln gehuͤllt ſein, ſo iſt fuͤr den Kundigen 
der Phariſaͤer doch unverkennbar. 


Gießen, am 2ten October 1838. 


Dr Credner. 


ΥΙΙ 
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Snhafe 
Augemeine Vorbemerkungen, Seite 1—4, 


Erfter Abſchnitt. 

Unterſuchung derjenigen 

lium des Matthaͤus 

kruͤhrt werden. — Ueb 
ἈΠ ΚΑΙ, 


Stellen, welche im Evange; 
Aus dem Pentateuche angez 
ereinftimmung mit dem Cod. 
Seite 5— 16, 
| Zweiter Abſchnitt. 
Unterfuchung derjenigen Gtelfen / welche in Suftin’g 
des Maͤrtyrers Schriften us dem Ventateuche anz 
seführt find, — Veberarbeitung der meffianifchen 
Stellen, — Seritifche Sichtung der von Holmes 
gebrauchten Handfchriften der Aerandrinifchen le: 
berſetzung deg Pentateuchs. Seite 17— 098, 


Dritter Abſchnitt. 
Interfuchung der aus den Palmen 
Matthäus angeführten Stellen, 


" 


im Evangelium des 
Seite 99... 1038. 


Vierter Abſchnitt. 
nterſuchung der in den Schriften Juſtin's des Mir; 
tyrers aus den Pſalmen angefuͤhrten Stelfen, — 
Ueberarbeitung der mefftanifchen Stellen, Seite 104 — 133, 


Fuͤnfter Abſchnitt. 


Unterſuchung der aus den Schriften der Propheten im 
Evangelium des Matthäus angeführten Stellen. — 
Weſentliche Abhaͤngigkeit von den Alexandriniſchen 
Ueberſetzern, neben weſentlicher Unabhaͤngigkeit und 
Zuruͤckgehen auf den Hebraͤiſchen Tert ober ein 
Targum, 2 Seite 134 — 166, 


Sechster Abſchnitt. 


Unterſuchung der aus den Schriften der Propheten von 
Juſtin angefuͤhrten Stellen. — Buchſtaͤbliches 
Anſchließen an den Text der Alexandriniſchen Ue⸗ BR 
berjegung , neben forgfältiger, oft mehrfacher Bes 
Herarbeitung der im engern Sinne mefftanishen 
Stellen. — Die Griechifche Ueberſetzung vom Bus 
che Daniel. — Derfahren des Drigenes bei der k 
Anfertigung der Heraplen. Seite 157 — 500. 






Siedenter Abſchnitt. 


Unterfuchung der noch übrigen, ans andern alttefta eh 
mentlihen Schriften von Suftin angeführten Stel: 


(on. — Erdichtete Weiffagungen. Seite 801: -31 





Achter Abſchnitt. 


Geſammt⸗Ergebniß der bisherigen kritiſchen Uuterſu⸗ J 
chungen. Das altteſtamentliche Urevangelium. 4 
Seite 312 — 328. 
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Allgemeine Borbemerfungen, 





Ba der Unterſuchung der neuteſtamentlichen Stellen, welche 
Juſtin der Maͤrtyrer feinen Schriften einverleibt hat, blieben 
m vorigen Bande diefer Beiträge von diefer Unterfuchung 
tbfichtfich diejenigen Stellen ausgefchloffen, welche ſowohl von 
Fuſtin, als in unſeren Evangelien aus dem A. T 
Vgeſchah dieß aber lediglich darum, weil eine bielfache Cr; 
ahrung mich uͤberzeugt hatte, daß Unterſuchungen dieſer Art 
hne feſte Ausbeute und ohne wahren Betoinn bleiben, ſobald 
e vereinzelt angeſtellt werden. Nicht auf dem Wege des 
Hekritelns einzelner, herausgeriſſen 


entlehnt find, 


er Stellen, ſondern einzig 
uf dem freilich muͤhſamen Wege des Aufſuchens und Ab⸗ 
aͤgens ſaͤmmtlicher Erſcheinungen laͤßt ſich hoffen zu einem 
hern Ziele zu gelangen. Deshalb wurden jene Stellen bei 
uſtin für den gegenwärtigen Band aufgefpart, welcher für 
e unterſuchung der altteſtamentlichen Anfuͤhrungen im Evan⸗ 
lium des Matthäus beſtimmt iſt. Um uͤber dieſen ſchon ſo 
Eredner's Beiträge, 2. Bd. A 


* 












: | 
vielfach erörterten Gegenftand helleres Licht und größere Ge 
wißheit zu erhalten, verbinden wir damit eine Unterfuchung 
derjenigen Stellen, welche in den Schriften Zuftin’8 aus dem 

A. T. anzutreffen find. Erſt durch dieſe Zuſammenſtellung wer⸗ 
den feſtere Anhaltspunkte moͤglich. 

Viel ließe ſich hier nun ſchon im Voraus ΠῚ über 
die Art und Weife, in welcher Unterfuchungen diefer Art anzu 
ftellen find, über bie mancherlei Abmege, melde ſorgfaͤltig 
vermieden werden muͤſſen, über den Umfang und die Schwie⸗ 
rigkeit eines ſolchen Unternehmens, uͤber die zahlreichen un⸗ 
terſuchungen deſſelben Gegenſtandes, welche die Eiteraturges 
fehichte bereits auftweift, über die Urfachen des wißingens ff 
aller diefer Verſuche und mas dergleichen. mehr. fee A nde 
wuͤrden wir dadurch viel Raum verlieren, ohne in der Sach 
ſelbſt etwas zu gewinnen. Die Grundſaͤtze, welche befolg 
worden ſind, werden ſich aus der Unterſuchung ſelbſ ae 
ben, und mögen {ὦ fetbft dann rechtfertigen. Um jedoch. die 
im Folgenden getroffene Anordnung leichter erfennen zu laſſen, 
moͤge bemerkt werden, daß es unabläffig nothwendig ſchien, 
die angeführten Stellen ſelbſt vollſtaͤndig zu geben. Es liegt 
bei denſelben in Abſicht auf das N. T. die zweite Griesbachſche 
Ausgabe des N. T. mit Zuziehung der Ausgaben des N. 
von Schulz und Scholz zum Grunde. Bay —— 
im erſten Bande, ſtets δίς Ausgabe des Benedictiners ran 
gebraucht. Mehrfach vorkommende Anfuͤhrungen Ὧι in Paz 
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rentheſen, enttveder gleich Hinter der Hauptftelle, oder am pafen? 
‚den Orte bemerkt. Sind in diefem Falle nur einzelne Theile 
‚eines Verſes herausgehoben: ſo iſt dieß dadurch bemerklich ge⸗ 
macht, daß unter die Verszahl eine 0 geſetzt iſt, 95. 33, 2, 
δ. Ὁ. ein Theil des deitten Verſes wird auch anderwärts citirt. 
Die das Citat als folches einleitenden Worte find durch kleinere 
Schrift angezeigt, jedoch fo, daß einzelne, twichtige Worte 
jefperet wurden. Anführungen blos freiever Art machen fich 
vadurch bemerklich, daß fie mit kleinerer Schrift aber durch- 
veg gefperrt erſcheinen. In dem eigentlichen Texte, welcher 
berall mit der groͤßeren oder der gewoͤhnlichen Schrift gedruckt 
eſcheint, zeichnen ſich diejenigen Worte, in welchen eine Ab: 
yeihung „Hon dem gewöhnlichen Zerte der LXX, mie derſelbe 
uch bei FZolmes zum Grunde liegt, Statt findet, dadurch 
us, daß diefelben geſperrt find. Steht ein - vor einem oder 
ehreren ſolcher geſperrten Worte, ſo wird damit angezeigt, 
ß die geſperrten Worte im Texte der LXX gänzlich fehlen. 
ft das Wort blos einfilbig, oder von mehreren Worten dag 
ste einfildig: fo ift zur fichereen Bezeichnung noch das Zei⸗ 
en “ angebracht. Findet blos eine abweichende Wortftellung 
tatt: fo ift den gefpereten Morten dag Zeichen > vorge: 
zt. Auslaſſungen in den Anfuͤhrungen find durch das Zeir 
m = angezeigt, Die Anführungen ſelbſt find nach der Reiz 
afolge der Kapitel und Verſe in.den einzelnen bibliſchen Buͤ⸗ 
un des A. T. geordnet, und die Anmerkungen, welche hinter 
{2 
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Erfter Abſchnitt. 


Unterſuchung derjenigen Stellen, welde 
‚im Edangelium des Matthäus aus dem 
| Pentateuch angeführt werden. = 
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Genesis. 
Cap. 11, 94. 
Matth. 19, 5. 


“ 4 ’ 

Evsxev ToVrov καταλείψει ἄνϑρωπος τὸν παξέρα = καὲ 
iq 
τὴν μητέρα καὶ κολληϑήσεται τῇ γυναικὶ αὐτοῦ, καὲ 
ἔσονται οἱ δύο εἰς σάρχα μίαν. 


Exodus. 

Cap. UI, 5. 

Matth. 22182. 

Οὐκ ἀνέγνωτε τὸ ῥηθὲν ὑμῖν ὑπὸ τοῦ ϑεοῦ λέγοντος" 
᾿ς Ey εἶμι ὁ ϑεὸς τε Ἰβραὰμ, καὶ +0“ ϑεὸς σαὰκ zul 
2 x a ® 
Fi “ϑέεὸς ΤΖακωβ. 

. Ἑχοά. Cap. IV, 19. 
Mailh. 2, 20. 
“Τεϑνήκασι γὰρ δὲ ζητοῦντες τὴν ψυχὴν τοῦ παιδίον. 
Exod. Cap. ΧΧ, 12. 
Matth. 15, 4. (ibid. 19, 19.) 
᾿ Tiue τὸν πατέρα σου καὶ τὴν μητέρα. 
Exod. Cap-XXl. 
Matih. 15, 4. 
ν.16. Ὃ κακολογῶν πατέρα = ἢ μητέρα = ϑανάτῳ 
ἐλευτάτοω. N 
Matth. 5, 38. 
Vs. 24. (cf. Lerit. 24.20) ᾿Οφϑαλμὸν ἀνεὶ ὀφθαλμοῦ, 
μι χαὶ“ ὀδόντα avıl ὀδόντος. ; 
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ΤΌΣ Leviticus: ᾿ " ᾿ e 
Cap. xıX, 18. ὰ Ἂν» —— 

Mi 19, 18. (ibid. 6, 43.) ’ 

—— τὸν πλησίον. σου ὡς. se 





in — 
ἂν Ἧ  Deuteronomion. ΤΣ 
———— * F —— 


ον Matıh. 19.. ΟΣ 91. 7) u tags 
v φονεύσεις, οὐ —— , οὐ ᾿χλέψεις, ὁ 0 


τυρήσεις. ε᾽ 


Deut. Cap. VL TETET Ἢ J. 
Math.22,97. τα we. A ἌΣ 
— PR, κύριον. τὸν ϑεόν σου ἐν ὅν; 
die ou nal ἂν. ὅλῃ air ψυχῇ σου, καὶ ἐν ὅλῃ τῇ due 
σου... ΦΧ κι en ἀκ της et —R *— ie 
Malih. 4, 10. " * age. νον 5) 
τ᾿ Teyganras — γάρ. J 
— ΔΨ 4 * 9— 
Vs. 18. Κύριον τ = σου προξφχυ 
αὐτῷ μόνῳ λατρεύσεις. ᾿ er 
J en 
isst SoTöygamu Ὁ Ir wre 


F V. 16. Οὐκ ἐχκπεειράσεις κύριον. τὸν ϑεὸόν ὁ 
Ro Cap. VII, 3 ——— ΓΙ = 4 
" Matıh. 4,4 

᾿Φώραπται" — J — 


Οὐκ ἐπ᾿ ἄρτῳ uovo Enoerun ὁ 0 ἄνϑρωπο 
ῥήματι = = ἐκπορευομένῳ διὰ στόματος ϑεοῦ 


Ἷ Deut, Cap. — 558: ARE χοὰς ψυθὰ — 


Matih. 18, 16. J az 
ya, ἐπὶ στόματος δύο μαρτύρο 
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Unterfuchung dieſer Stellen. 





run B@enefis 2, 24 

(Unter den Abweichungen der neuteftamentlichen Handſchrif⸗ 
ten an dieſer Stelle verdient nur die Lesart προςχολληϑή- 
'σέταν, für χολληϑήσεται, Erwähnung. 'Κολληϑήσεται fin⸗ 
det {ὦ in den Handfpriften bei Scholz: BDFGHSYV 
111, 18. 22. 28, 69.76. 77, 115. 122. 127. 142. 157. 218. 
920, 224. 258. 259. 346. u. A. Das Alter diefer Lesart geht 
auch aus Ephef. 5, 31. hervor, to bie vorzüglihen Hand: 
ſchriften DEF G ebenfalls χολληϑήσεται τῇ γυναικὶ αὑτοῦ 
darbieten, ftatt des gewöhnlichen προςχολληϑήσεται πρὸς τὴν 
γυν. αὖ., offenbar einer Aenderung nach unferer Stelle bei 
Matthäus, Mit vollem Recht ift daher z0AAmdnoeras BON 
(Griesbach als die vorzüglichere Lesart bezeichnet und von 
Fachmann in den Tert aufgenommen worden. 

Was aber dag Verhaͤltniß diefer Anführung zum Terte der 
LXX betrifft: fo zeigen fich einige Verſchiedenheiten von dem letz⸗ 
‚tern. Hier heißt es nämlich: "Zvexev τούτου χαταλείψει ἄνϑρωπος 
τὸν πατέρα αὐτοῦ χαὶ τὴν μητέρα καὶ προρχολληϑήσεται πρὸς 
τὴν γυναῖκα αὑτοῦ zul ἔσονταν οἱ δυό εἰς σαρχαμίαν. Doch 

ſteht δὲν Tegt der LXX feldft an diefer Stelle nicht ganz feft. 
Zunaͤchſt fügen alle Handfehriften den LXX παῷ πατέρα ein 
αὐτοῦ hinzu. Die Auslaffung diefes Wortes bei Matthäus 
wird jedoch durch den Griechiſchen Sprachgebrauch gerecht⸗ 
fertigt. Fuͤr κολληϑήσεταν haben ferner ale Handſchriften 
der LAX προῤκολληϑήσεται.. Griesbach !) bemerft zwar, 


1 





᾿ “ἀν ' 
1) Comment. crit, I. p. 181. 


der Cod. Alex, habe χκολληϑήσεται; allein in dem herrlichen 

Abdruck diefer Handfehrift von Baber !) fteht deutlich 
προςφχολληϑησεται. — Fuͤr τῇ γυναιχέ haben δίς meiften 
Handſchriften πρὸς τὴν γυναῖχα: Doch findet ſich dieſelbe 
Lesart, wie bei Matthäus, nicht nur im Cod. Al., fondern 
auch in den Handichriften bei Holmes 31. 59,68, 88, 120, 
121. in der ed. Ald. und bei mehreren Kirchenvaͤtern. Da 
die Conftruction des feltneren Wortes 1117779 092777) mit 
πρὸς im Pentateuche nicht weiter vorkommt, wohl aber die 
Conſtruction mit dem Dativ Deuter. 11, 22., und bier ohne 
alle Variante, fo ſcheint eg, daß die letztere Conftruction auch 
an unſerer Stelle Geneſ, 2, 24. die urfprüngliche geweſen iſt. 
Vielleicht, daß im gemeinen Leben die Conſtruction mit πρός 
die üblichere war, In diefem Falle konnte eine Stelle, von 
welcher fo häufig Anwendung gemacht wurde, wie bie unfere,, 
ſehr leicht ſelbſt unvorſaͤtzlich eine gleichgiltige Abaͤnderung im 
Zexte erleiden. Der Schreiber fegte das ihm geläufige πρὸς, 
τ. y., ohne nur die Abweichung zu bemerken. — Die Worte 
οἱ δύο beweiſen noch deutlicher, als dag Bisherige, daß der 
Verfaſſer unferes Evangeliums nach der Griechifchen Ueber⸗ 
ſetzung frei eitirt bat, denn οἱ δύο ift dem Hebräifchen Tepte ) 
fremd, und findet fih nur bei den LXX und im Samaritaniz 

ſchen Pentateuche a) ; nr" 





ἐ 


Exodus 8, δ. - 


Jedenfalls erfcheint diefe Anführung in unferem Evan: 
gelium als frei; wie weit jedoch diefe Freiheit gehe, laͤßt ſich 


—r — — 


ἡ 


Π % 


1) V.T. Graece e cod. Mscr. Alexandrino, qui Londini in biblio- 
theca Musei Britannici asservatur, iypis ad similitudinem 
ipsius codicis seripturae fideliter descriptum cura et -labore 


τ Henr. lierveii Baber. Lond. 1816. Tom. J ἢ 


NEichhorn: allgem, Bibl. IT, ©.958. — Water: Commen 
tar über den Pentat.1.& 97. —_ Gesenius: de Pentateu- 
chi Samaritani origine p..10. — Winer: de versionis Pen- 
tat, Samaritanae indole p. 19. | ὸ 
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bei dem Schwanken der Handfehriften der LXX nicht mit Gez 
twißheit ermitteln. Der gewöhnliche Text δέν LXX, mie fi 
derſelbe i im Cod. αι. findet, heißt: "Zyo su ὁ np τοῦ πα- 
τοὺς σου, ϑεὸς ᾿Αβραὼμ, καὶ ϑεὸς ᾿Πσαὰκ zul ϑεὸς Taxwß. 
Die Worte ὁ ϑεὸς τοῦ πατρός σου find bei Matthäus ficher 
in Folge der freien Anführung weggefallen. Dagegen für 
‚gen fehr viele und gute Handfohriften, unter ihnen der Cod. 
‚Al. den Artifel vor ϑεός, wie Matthäus, hinzu, während 
‚andere denfelben hinweglaſſen.  Sprachlich betrachtet ift Bei⸗ 
des richtig . Im Falle, daß Matthäus die Stelle erft aus 
‚dem Hebraͤiſchen uͤberſetzt hätte, wäre wohl eine Weglaffung 
‚des Artifels das Natuͤrlichere geweſen, da im Hebräifchen 
kein Artifel ſteht, und auch nicht ſtehen konnte. 


Erod. 4, 19. 


Eine freie, offenbar aus Keminiscen; vermittelft der 
Griechiſchen Sprache hervorgegangene Nachbildung der Worte: 


᾿ΖΤεϑνήχασι γὰρ πᾶντες οἱ ζητοῦντές σου τὴν ψυχήν, wie alle 
Handſchriften der LXX leſen. ; - 


Erod. 20,142. 


An den beiden Stellen des Matthäus, — dieſe Worte 
enthalten, fehlt in vielen und guten Handfehriften das σου 
nach πατέρα, und diefe Auslaffung wird durch den beffern Grie— 
chiſchen Sprachgebrauch gerechtfertigt. Die Handfopriften, in 
welchen diefes σου fehlt, find in beiden Stellen ziemlich die: 
felben ; nämlich Matt. 15,4 BDEFGSV 1, 11. 17. 
πο ΟἿ, ΤῈ, 127,131. 142. 209. 234*. 238. u. v. A. Matth. 19, 
19., BDEFKLSVA 40.11.22, 33.122, 19272137 
142*. 157.229. 234. 846. u. Ὁ. 9. Deshalb ift dieß σου von 
Griesbach, Scholz, Lahmann u. A. aus dem Tepte ent: 
fernt worden. Allein es ift gar Fein denfbarer Grund vorhan: 
den, weshalb ein folches einmaliges σου eingefchoben worden 





1) Winer: Grammatik des neuteſtam. Sprachid. Aufl. 3, $ 18. 
©. 106 f. 


΄ > 
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waͤre, und noch dazu gleichmäßig an zwei verfchiedenen Stel 
fen. Gefchah ἐδ, um die Stellen den LXX näher zu bringen, 
warum tft denn daffelbe σου nicht auch nach) μητέρα hinzuges 
fügt? Wohl aber war e8 nah Griechiſchem Sprachgebrauche 
richtiger, dag σοὺ zu tilgen. Deshalb dürfte das σόυ mit 
dem textus receptus beizubehalten fein. 

Auch im Pentateuche Fommen diefe Worte — vor 
Exod. 20, 12. Deuter. 5, 16. An beiden Stellen haben die 
Handfchriften der LXX ohne Ausnahme: Tiue τὸν πατέρα 
σου καὶ τὴν μητέρα σου Allein Griechiſche Schriftfteller, 
welche diefe Worte anführen, laffen entweder, wie Philo, 
Clemens v. Al., Drigenes, das Doppelte σοὺ aus, oder 
fegen, tie Andere, nur nach πατέρα ein σου, wodurch unfere 
Anficht von der richtigen Lesart bei Matthäus nicht wenig bez 
ftätigt wird. Sm Hebräifchen fteht das Suffixum Doppelt, 
wie in der Ueberfegung dee LXX; und dieß erforderte auch 


der Sprachgebrauch. 


Θεοῦ. 21, 16. en) 
Der gewöhnliche Text der LXX lautet: "O' DREIER, 
πατέρα αὐτοῦ ἢ μητέρα αὐτοῦ τελευτήσει ϑανάτῳ. Die Muse 
laſſung der überflüffigen Fuͤrwoͤrter findet fich wiederum, wie 
in der vorhergehenden Stelle, nur bei Philo und einigen 
Griehifchen Vätern, ſehr felten in Handfehriften der LXX. 
Dagegen bietet die große Mehrzahl der, verglichenen Hand⸗ 
ſchriften die Lesart ϑανάτῳ τελευτάτὼ dar, welche auch Mat⸗ 
thaͤus hat. Nämlich die Handſchriften Alex. und bei H ots 
meg VII. X. 15. 18. 19, 29. 55. 64. 71.72. 74. 75.764183. 
84. 106. 107. 108. 118. 134. Alfo auch hier hat ſich Mat; | 
thäus an die LXX angefchloffen. ΠΝ ΩΝ ἢ 


Exod 21, 24, Be 
Drane kommen im Pentateuche Die hier ἜΤ. 
Worte vor, nämlich außer Erod. 21, 24. auch Levit. 24, 80. 
Deut. 19, 21. ᾿Οφϑαλμὸν ἀντὶ ὀφϑαλμοῦ, ὀδόντα ἀντὶ ὀδόν- 
τος. * fehlt im Griechiſchen, wie im Hebraͤiſchen, das 


iu 
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bei Matthäus eingefchobene καί, welches fi) daraus erklärt, 
daß dort eine Reihe geſetzlicher Beftimmungen afynthetifch auf: 
gezählt wird, Hier dagegen nur zwei, welche fprüchwörtlich ge: 
worden find, herausgehoben werden. Durch das eingefchobene 
al iſt da das Ganze zu einem gefchloffenen Satze geworden. 

ον Levitifus 19, 18, | | 

Matthäus und die LXX ſtimmen woͤrtlich überein, 
J Deuter. 5, 17.. 

Diefelbe Wortfolge wie bei Matthäus findet fih auch 
Deuter, 5, 17, In der Parallefftelle Erod. 20, 13—15, iſt 
die Stellung der einzelnen Worte geändert, jedoch außer dem 
Cod. Vat. nur in wenigen Handſchriften. Der Cod. Al, und 
‚außerdem bei Holmes die Handfehriften VII. X. 18, 19, 25, 
‚29, 52. 55. 58. 59, 64.72. 83. 85. 106. 108. 198, 131.134, 


ſtimmen durchaus überein fowohl mit der Anführung bei Mat: 
thaͤus, als mit Deut. 5, 17. - 


Deut. 6, 5. 


Der Vaticaniſche Tert lautet hier: Ayanyosıe κύριον 
τὸν ϑεόν σου ἐξ ὅλης τῆς διανοίας σου, καὶ ἐξ ὅλης τῆς 
ψυχῆς σου καὶ ἐξ ὅλης τῆς δυνάμεώς σου. Doch. giebt 
Nur die geringere Zahl der Handfchriften diefen Text. Die 
meiſten, naͤmlich Cod. Al. und bei Holmes: VII. XI. 
19.,462197728.; 29, 80...823,,52..,58...64.. 71... 78, 
77. 824 83, 118. 199. 131. fefen;  Ayanmosıs κύριον τὸν 
dev σου ἐξ ὅλης τῆς χαρδίας σου, καὶ ἐξ ὅλης τῆς ψυχῆς 
σοὺ. καὶ ἐξ ὕλης τῆς δυνάμεως σου. Dieſer Text entfpricht 
auch unmittelbar dem Hebräifchen. Andere Handfchriften, 
nämlich 44. 74. 76. 106. 134., Iefen: Ayannosıs κύριον 
τὸν ϑεὸν σου ἐξ ὕλης τῆς καρδίας σου; καὶ ἐξ ὅλης τῆς ἰσχύος 
σου, καὶ ἐξ ὅλης τῆς διανοίας σου. Noch andere Handſchrif⸗ 
ten haben nur die eine oder andere diefer Lesarten aufgenom: 
men; denfelben Tert, wie bei Matthäus, liefert jedoch Feine 
einzige. ° Da übrigens die Anführung bei Matthäus weder 


{ 
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durch den Hebräifchen, noch durch den Samaritanifchen Text, 

noch durch ein Targum unterftügt wird: [0 werden wir auch 

die Quelle der Abweichung des Evangeliften hier nicht zu ſu⸗ 
chen haben. Vielmehr weiſt ung auch diefe Anführung auf: 
- das Griechifche hin, denn die Lesart τῆς διανοίας für τῆς du- 

γάμεώς σου Fann nur aus der Aehnlichkeit des Klanges beiz 
der Worte entftanden fein. Als die Verfchiedenheit bemerft 

wurde, festen Einige das fehlerhafte διανοίας an die Gtelle 

des καρδίας, wie dieß in dem text. rec, der LXX der δαί! ift. 

Uebrigens erflären fih die vielen Varianten an diefer Stelle, 
des Pentateuches aus dem Beftreben, den Sinn eines Gebotes | 
möglichft genau zu beftimmen, welches, wie aus dem Talmud 
erhellt, unter den Juden zu befonderer Wichtigfeit gelangt 
war. Vergl. Mischnah ed. Surenhus. I. p. 33. Binz 
ner; Compendium des Hierofolym. u. Bab. Thalmud. —* 
lin 1832. S. 36. 


— 


Deuter. 6, 18. 
m Cod. Vatic. heißt die Ueberſetzung difer Stelle: 


Κύριον τὸν ϑεόν σου φοβηϑήση; καὶ αὐτῷ “μόνῳ λατρεύ-- 
σεις. Bei weitem die meiften Handfchriften der LXX leſen 
- genau ebenfo. Man Fönnte daher verfucht werden, die Anz 
führung bei Matthäus für eine freie und darum ungenaue 
zu halten. Allein die ganze Anführung fehließt ſich Tediglich 
an die LXX an, und da, wo fie von unferem Tepte dee LXX 
abweicht, ift die Abweichung folcher Art, daß fie nicht Folge 
einer Ungenauigfeit fein Fann, fondern vielmehr auf einer ab⸗ 
weichenden Lesart beruhen An Zunächft nämlich zeigt {Ὁ 
in dem Worte μόνῳ ein Zufag, welcher nur der Alexandrini⸗ 
ſchen Ueberſetzung eigen, dem Hebraͤiſchen und Samaritani— 
ſchen Texte fremd iſt 7). Sodann wuͤrde Matthäus, wenn ihn 
hier fein Gedaͤchtniß verlaſſen haͤtte, nicht geſchrieben 


κύριον τὸν ϑεόν σου προςκυνήσεις, fondern κυρίῳ τῷ ϑεῷ σὺν 


x 
ya, 
{{᾿ 


1) Vergl. Bater: Commentar über den Pent. IL. ©, 951, 


——— — 1 3 


πιροςχυνήσεις, denn Matthäus conſtruirt moogzurerv ſtets mit 
dem Dativ. Vergl. befonders 4, 9, außerdem 2, 2.8. 115— 
BB, 2: — 9, 18: — 14, 88: — 15,255 — 18,26; — 
20, 20; - 28, Ὁ, 17 Ὁ, Wirklich bieten. auch zwei Hond- 
ἜΝ der LXX, unter ihnen der wichtige Cod. Al, und aus 
ßerdem Cod. 82. bei Holmes, letztere eine der Handfchriften, 
welche μόνῳ ausläßt, genau denfelben Text τοῖς unfer Mat: 
thäus dar. Kritiſch betrachtet erfcheint die Lesart φοβηϑήσῃ 
als die urfprünglihe in der Ueberfegung der LXX, denn diefe 
haben a im Pentateych regelmäßig durch φοβεῖσθαι überfegt, 


“ἢ Deuter. 6, 16. 


Ἢ Die Anführung ftimmt mit dem Terte der LXX buch: 

fräbtich überein. Die Griechifche Ueberſetzung weicht aber vom 
Hebraͤiſchen in folcher Weife ab, daß das Zufammentreffen des 

Matthäus mit den LXX durchaus nicht als blog zufällig gelten 
kann. Der Hebräifche Tert lautet: DIYT>S ΤΣ ΤῊΝ aan 8. 
Hier fteht alfo der Plural, wo die Griechiſche ieerſehung und 
‚Matthäus den Singular haben. 


j Deuter. 8, 3. 
Abermals eine Stelle des erften Evangeliums, welche 
‚ihre Abkunft aus der Griechiſchen Ueberfegung der Alerandri—⸗ 
ner recht unwiderleglich offenbart. Der Evangeliſt legt naͤm⸗ 
lich hier ganz beſonderes Gewicht auf die Worte παντὶ ῥήματι. 
Das Wort ῥήματι ift aber lediglich ein verdeutlichender Zuſatz 
der LXX, von welchem fih im Driginale gar nichts findet, 
der aber in Feiner Handfohrift der LXX fehlt. Ganz genau 
ſo wie bei Matthäus lautet diefe Stelle im God, Al. und in 
mehreren Handſchriften bei Holmes. Vemerkenswerth ift, 
daß der Artikel vor ἄνϑρωπος in vielen Handfhriften De LXX 
eben fo fehlt, (bei Holmes IV. 15.28. 80. 32. 44. 54, 58, 
64, 73. 74. 75. 76, 77. 85. 180. 181. 134.) wie in vielen 


1) Gersd orf: Beiträge zur Sprachcharakteriſtik. I. S, 100 f. 
. Winer: Örammat, ©. 171. 
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Handfchriften des Matthäus. Da im Hebräifchen der Artikel 
ebenfalls fteht: fo ift ὁ ἄνϑρωπος als die urfprüngliche Lesar 
zu betrachten. Dagegen fehlt das τῷ vor ἐχπορευομένῳ nut: 
in wenigen Handfchriften der LXX, außer dem Cod. Al. in 
den Handfehriften bei Holmes 15. 89, 44. 55. 64. 78. 75. 
77. 82, 108. 131., ferner in der Edit. Compl. Ald., bei 3) 6 110 
0.4. Diefe Auslaffung dürfte, nach dem Hebräifchen zu ur⸗ 
theilen, die urfprünglichere fein. Der textus rec, der LXX 
Heißt: Οὐχ ἐπ᾿ ἄρτῳ μόνῳ ζήσεται ὁ ἄνθρωπος, ἀλλ᾽ ἐπὶ 
παντὶ δήματι τῷ — διὰ στόματος ϑεοῦ. | 
Deuter. 19, 15. J | 
Es {{ Flar, daß wir hier nur eine freie, den Sinn im 
Allgemeinen tiedergebende Anführung vor uns haben; allein 
auch‘ Hier {{ der Einfluß der Griechifchen Ueberfegung unver⸗ 
kennbar. Dieß ift zwar im gewöhnlichen Terte der LXX ne 
niger ‚wahrnehmbar; denn dieſer heißt: Zum) στόματος δύο 
μαρτύρων καὶ ἐπὶ στύματος τριῶν μαρτύρων στησέται, "πᾶν 
ῥῆμα. Allein der Cod. ΑἹ. und faft fammtliche Handfehriften 
bei Holmes, namlich VIL X. XI 15. 18. 19, 28. 80, 82, 
44, 46. 52. 54, 56; 57. 58.:59. 64. 71. 72. 73, 74 75. 76. 
77.82.85. 106. 108. 118. 128, 129. 130. 131. 184. 186. 
leſen ſtatt στήσεται das Paſſiv σταϑήσεται. | Nun erfennt man 
in dem σταϑὴ δε Matthäus fofort das σταϑήσεται der LXX. 
wieder. Auch erklärt e8 fih nun ſogleich, warum nicht wenige 
Handſchriften des Matthäus für σταϑῇ die Form σταϑῆσεται 
geradezu aufgenommen haben. Es ſind dieß bei Scholz die 
Handfchriften M. 4, 33. 77, 238, 245. 251. 253. 262. u. A. 


- 


= 


Sämmtliche Anführungen aus dem Pentateuche im Epanz 
gefium des Matthäus müffen folglich, ohne alle Ausnahme, 
auf die Griechifche Ueberſetzung der Alexandriner zurückgeführt 
werden. Denn diefe Anführungen theilen, ſelbſt bei allgemeiz 
nern Andeutungen, alle Eigenthümlichkeiten diefer Ueberſetzung 
und weifen fprachlihe Erſcheinungen auf, welche von den 

| - 


Y 
‚198 





Spracheigenthümlichfeiten des Matthäus auffallend abweichen, 


fo daß bei diefen Stellen an eine Ueberfegung aus dem He 
Dräifchen, ‚oder aus einem Targum, auf Feine Weife zu denfen 
if. Der Griechifche Tert der LXX aber, welcher diefen An: 

ungen des Matthäus zum Grunde liegt, entfernt fich we— 
fentlic vom Texte des Cod. Vaticanus, nach welchem unfer 
xtus receptus der LXX gebildet worden iſt; und ſchließt 
) dagegen dem Terte des Cod. Al. auf unverfennbare Weife 
an. Die Lesarten, welche diefe ſchoͤne Handſchrift enthält, fin 
ben ſich gleihmäßig in allen Anführungen aus. dem Penta- 
teuche bei Matthäus wieder. Es Fann aber diefe durchge 
hende Uebereinftimmung des Cod. Al. mit den Anführungen 
m Evangel. des Matthäus auf Feinen Fall eine Folge fpäter 











1. Eine Bermuthung diefer Art laͤßt fih auf das Bündigfte 
piderlegen. Einmal zeigt der Griechiſche Tert diefer Hand: 
chrift durchaus und überall diefelden Erſcheinungen, welche an 
jen wenigen Stellen, die Matthäus mit dem Pentateuche gez 
nein hat, wahrzunehmen find. Schon die Profegomenen von 

rabe und Breitinger, vor ihren ‚Ausgaben der LXX, 

nen dazu Belege liefern. Der nächfte Abſchnitt unferer Unz 
erfuchungen liefert folcher Belege noch mehr. Zweitens wird 
ἧς Aechtheit der Lesarten diefer Handſchrift an vielen Stellen 
ech die Beiftimmung ebenfowohl zahlreicher Handfchriften 
18 auch alter Schriftfteller, namentlich des 535 δ 110. 7), erz 
aͤrtet. Endlich wies ja die Befchaffenheit der Anführungen 
ei Matthäus felbft, befonderg 4, 10,, oder Deuter 6, 18, 
arauf hin, daß diefelben nothtvendig an eine Stiedi- 
ce Ueberſetzung des Pentateuches ſich anſchloſſen. 

Auf dieſem Wege waͤre denn auch zugleich die Heimath 
es Textes ermittelt, welchen der Cod. Al. im Pentateuche lie— 
rt. Dieſe Heimath kann von derjenigen des Verfaſſers un— 


dieſe Uebereinſtimmung mit Philo hat ſchon Grabe auf— 
merkſam gemacht, Vet, Test. Gr, I, prol. c. 1. δ. 10. 


t dem Texte dieſer Handfehrift vorgenommener Wenderungen 


16 

















feres erften Evangeliums nicht verfchieden fein, welche ἀπὸ 
Fannter Maßen Paläftina ift. Folglich muß Palaͤſtina au 
die Heimath des Textes fein, welchen der a im Co: 
‚Al. enthält. 

Es ift wahrhaft zu beflagen, daß der wichtige Tert dieſ 
Handſchrift, in Folge falſcher Beſtrebungen ſeiner früher 
Herausgeber, fo unkenntlich gemacht worden iſt. Wahrha 
unbegreiflich nnd unverzeihlich aber iſt es, daß die Herausg 
ber der koſtbaren kritiſchen Ausgabe der LXX, welche zu O 
ford vor wenigen Jahren vollendet und von Holmes u 
Porfons beforgt worden ift, ftatt eine forgfältige Bergle 
chung des in London aufbewahrten Cod. Al. zu veranftalter 
fich Tediglich auf die Ausgabe von Grabe befchränft Haben, deſſe 
Kritik vielfach nicht einmal verftanden worden ift. Sch hab 
mich daher bei diefen Unterfuchungen zu dem mühfamen Gefchäft 
genöthigt gefehen, aus der Prüfung der Varianten des Coc 
Al., welche fich unter dem Tegte der Londner Polyglott 
und bei Lambert Bos finden, mit Zuziehung der Ausga 
ben von Grabe und Breitinger die echten Lesarten die 
fer Handſchrift herauszufuchen; denn der ſchoͤne Abdruck der 
felben von Baber, welcher ſchon angeführt worden ift, ftanı 
mir nur fehr Furze Zeit zu Gebote, und dabei nur theilweiſe. 















αἱ Zweiter Abſchnitt.— 
Unterfuhung derjenigen. Stellen, welde in 


μὰ 8 des Maͤrtyrers Schriften aus dem 
J Pentateuche a find, 


! 





ἮΝ “ἢ ᾿ , , 
wen ΤΟΥ 





Br Tine: 
M "Cap. 7: RE ων 
mies. ss p- 78. Vs. 1.2.1. 6. 232. a 
Cobort. 28. p. 28—29. Ρ. 30— 33. P- 31. 
hg * ᾿Ακούσατε τῶν αὐτολέξει εἰρημένων ᾿διὰ 
᾿ δεδηλωμένου πρώτου προφήτου" - 
κὸν πνεῦμα, πῶς τὴν ἀρχὴν καὶ ἐ 
— τὸν — “ἔφη οὕτως. 


Mowälus τι τοῦ προ-- 
- δὲ οὗ μηνύον τὸ προφητε- 
κ τένων EUR ὁ ϑεὸς 





Ev ern ἐποίησεν ö dee τὸν οὐρανὸν καὶ τὴν γῆν. : 


#24 δὲ γῆ ἦν ἀόρατος καὶ ἀκατασκεύαστος, 077) σκότος 


λ 


Ἵ ἐπάνω τῆς ἀβύσσου" καὶ πνεῦμα ϑεοῦ ἐ: ἐπεφέρετο ἐπάνω 
᾿ς τῶν υ m) ar ων. 


Kai εἶπεν ὁ ϑεός" ee φῶς" καὶ ἐγένετο οὕτω. 
A y 
Cobort. 31, 33. ar Πρ 
ὅν ze παρ᾽. αὐτὰ συνάπτει λέγων. 
Και ἐγένετο ἡμέρα μία. 


Ivan; Dial; 69. p: ‚159. (Vs. 26, Apel, 1 θά. "Ὁ. — 
), 


Ποιήσωμεν ἄνϑρωπον nor εἰκόνα, ἡμετέραν καὶ. χαϑ᾽ 

ον ὁμοίωσιν" “καὶ. ᾿ἀρχέτωσαν τῶν ἐχϑύων τῇς, “ϑαλάσσης͵ ἐν 

xl τῶν πετείνων τοῦ οὐρανοῦ, ‚20 τῶν κτηνῶν, καὶ 

ἐς πάσης τῆς y γῆς καὶ πάντων τῶν ἑρπετῶν. τῶν ἑρπόντων 
ἐπὶ τῆς γῆς. 


Ereaner’s Beiträge, 2, Bd. ' B 
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21. Kar ἐποίησεν. ὁ ϑεὸς τὸν ἄνθρωπον" 2er eine ϑεοῦ 
ἐποίησεν αὐτόν" ἄρσεν καὶ ϑήλυ ἐποίησεν αὑτούς. τ 


28. Καὶ 2 εὐλόγησεν ὁ ϑεὸς αὐτοὺς λέγων" αὐξάνε- 
09€ χαὶ πληϑύνεσϑε „ καὲ πληρώσατε τὴν γὴν ; ᾿καὶ 
χαταχυριεύσατα αὐτῆς. 5 


Genes. Cap: IE | > 8 : i 
Cohort. 30. p. 30. — 
᾿ς Περὶ πλάσεως ἀνθρώπου: τὐπαίηναὶ εϑήμην ” οὕτω ζέγων 


Vs7. Καὶ: ἐποίησεν ὃ ϑεὸς τὸν — χοῦν ‚ano τῆς 
γῆς χεθλ δ ee we πον 9 


Genes. Cap. IH. . ν a 
Dia102:.0:5197. un Se u Na) 

Μὴ γὰρ, οὐκ ἠδύνατο ὁ ö ϑεὸς τὴν ἀρχὴν κ καὶ τὸν ὄφιν. ἐξᾶι ἡ 

τοῦ μὴ εἶναι, καὶ μὴ εἰπεῖν, ὅτε. ἘΠῚ 
Vs, 16. τὴν ἔχϑραν. ϑήσω ἀνὰ μέσον αὐτοῦ καὶ τῆς yu: 
vaızös, καὶ τοῦ σπέρματος αὐτοῦ, καὶ τοῦ. om eg. 











“ματος αὐτῆς; TE x Ἔ a 
„Cohort. 80.. * 50. ER "ἢ rn 5 ᾿ —D ! £ * ὄνῳ 

19, 1%: εἴ, καὶ. εὺς γῆν ἀπελεύσῃ Ὁ ας Ὁ νὴ 

Dia Ρ. 169. (Ibid: 129. p. 22. * Nest Ba A 4 

22. Καὶ εἶπεν ὃ ϑεός" ὲ ἐδοὺ ᾿Αδὰμ γέγονεν ὡς εἷς SE ἡμῶν 

τοῦ, γινώσκειν. καλὸν. καὶ πονηρόν. — Re) 


Genes, Cap; VH.. 
Dial. 127. Β' 220, π᾿ 
16. ἼἜκχλεισεν ὁ ϑεὸς τὴν SR Νῶε Busen nr 


. N 8,7 Y me 
u, : ur 


\ 


ER ἘΠῚ ART \ — a ζῇ 

Dial. 139. p. ..230. TER a 
24, ᾿βξένηψε δὲ Νῶε ἀπὸ τοῦ οἴνου, καὶ ἔγνω ὅδα. ἐποὶ: 

αὐτῷ ὃ υἱὸς αὐτοῦ 0 γεωτέρος. 2 ἡ ὟΨ Ὁ ὦ 





25. Καὶ εἶπεν" ἐπικατάρατος, “Χαναὰν, παῖς" ταμίη a 


τοῖς ἀδελᾳοῖς αὐτοῦ. J Sr J 
26. Kal einev' εὐλογητὸς, κύριος ὁ ὃ ϑεὸς — — | 
ο΄ Χαναὰν παῖς αὐτοῦ. ἡ ὲ ER J 9 


27. Πλατύναι κύριος τῷ ᾿άφεϑ, zur κατοικηδάτω ἐν τοῖς 


οἴκοις Σὴμ, καὶ γενηϑήτω Χαναὰν παῖς αὐτοῦ! — 


Gens, Cap. XI 

or u Dial. 127, Ῥ- 220. ἌΣ N ᾿ 
Yu. Κατέθη son: τὸν' ἐν χα ἐδεῖν, ὃν ὠπκοδόμησαν 

οἱ υἱοὶ τῶν ἀν ϑεώπων, A νὼ 
—9 
ἢ Din, 05, Ρ. 197. | ar 
7, Kal εἶπε κύριος" ἐδοὺ γέγος. ἕν καὶ χεῖλος ἐν πάντων, καὶ 
B τοῦτο ἤρξαντο ποιῆσαι᾽ καὶ νῦν οὐκ ἐκλείψει, ἐξ αὐτῶν 
Ὧν πάντα," ὅσα ἂν ἐπιϑῶνται ποιεῖς τ —— 
Genes. ‚Cap. XV. ἀντι Se NETTER 
Dial. 92. p. 189, > — 
75, 6. ugs δὲ τῷ ϑιοῷ Dee καὶ ἐλογίσϑη αὐτῷ 
* εἰφ δικαιοσύνην. . 


A ® 





1 


»Gene:s. "Cap. ΧΥΠ.. 
4 Dial. 10. Ὁ 111, CIbid. 41. p. 138.) 


BE 


si 


4. Οὐκ ἂν ἔγνως, ὅτε ἐξολοϑρευϑήσεται ἢ ψυχὴ 
ἐκείνῃ ἐκ τοῦ γένους αὑτῆς, ἥτις οὐ TFT 
σεται τῇ ὀγδόῃ ἡμέρᾳ; 


Dial. 127. p. 290. TEEN 
%. ᾿Δνέβη ὁ ϑέὸς ἀπὸ ᾿ἥβρααμι. 
* Genes. Cap. XVIH. 
a Dial. Cap. 56. p. 150— 164, (Vs.1. 9. Isa, 126. p. 219.) 
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4 "Ωφϑὴ δὲ αὐτῷ ὁ ϑεὸς πρὸς τῇ δουὶ τῇ ἀ]αμβρῇ, κα- 
ϑημένου͵ αὐτοῦ ἐπὶ τῇ ϑύρς ᾳ τῆς σκηνῆς = == μεσημβρίας. 
᾿Αναβλέψας δὲ τοῖς ὀφϑαλμοῖς = ΞΞ εἶδε χαὶ ἰδοὺ τρεῖς ἄν-- 
dos . εἰσξηκείσαν' ἐπάνω αὐτοῦ. Kor ἰδὼν συνέδρ α- ὶ 
μὲν εἶς συνάντησιν αὐτοῖς ἀπὸ τῆς ϑύρας τῆς 'σχηνῆς 
2 αὐτοῦ, καὶ προφεκύνησέν ἐπὶ τὴν γὴν. ; Ἢ 
Καὶ. εἶπε καὶ τὰ λοιπὰ μέχρε τοῦ ὠρϑρισε δὲ —— 
Ne 18. 14. 114. 196. p. 210) 


| ‚Kal eine κύριος πρὸς "46 βραὰμ" τί ὅτε ὀγάασε Zu αρόα = 
. λέγουσα" ἄρά γὲ ἀληθῶς τέξομαι; Σ ἐγὼ δὲ γεγήρακα; 

{ Mm ἀδυνατεῖ παρὰ τῷ ϑεῷ ῥῆμα; ἑἰς, τὸν καιρὸν. 
τοῦτον ἀνασερέφω 'πρὸς σὲ &ig ὥρας, καὶ τ» an 
Σαῤῥᾳ υἱὸς ἕσται. 

Φ 2 


1 


RN 
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Καὶ μετὰ μικρόν, (Vs. ἴδ, ζ΄. Ibid. 196. ps FL, 


16. ᾿Ἐξαναστάντες δὲ ἐκεῖϑεν οἱ ἄνδρες; "κατέβλεψαν, & 


πρόξζωπον ᾿Συδύμων Kal Tonogdas", Moecu IE συνεπί 
Ὁ fo ἐν 


Θεύετο ner αὐτῶν συμπ € u πῶ ν ᾿αὐτούξ: 


17. Ὃ δὲ κύριος elner οὐ μὴ κρύψω — ἀπὸ — τι 


20. 


21, 


παϊδός μου, ὰ ἐγὼ γνοϊῶ, zT σοὺν "Scan Sl 


ὁ ἢ von Sy ς Ὅτι; ΠΩ 


Καὶ ἐδ ὀλίγὸν wahl“ δυτὼς᾽ φηδὲν." 20T 
Eine = κύριος " κραὺγὴ Σοδόμων 'καὶ Τομόῤῥας᾽ 'nenh 
ϑυνται =, καὶ αἱ ἁμαρτίαι αὐτῶν μεγάλον σφόδρα. ef 
Καταβὰς οὖν ὄψομαι, εἰ κατὰ τὴν κραυγὴν αὐτῶν, τὶ 


ἐχομένην πρός μὲ, δυντελοῦνται" εἰ δὲ μὴ, ἵνα γνῶ IR, 
22. Καὶ ἀποστρέψαντες Ὁ; οἱ ἄνδρεξ 2022072 ἤλϑι 


25. 


53. 


εἰς “Σόδομα. len * ΞΞ mi ἑστηκὸς ἔγαντο m 
eiov. A ‚a A νὰ ὰ 
Καὶ᾿ ἐγγίσας ᾿Αβραὰμ, εἶπὲν" ἰὴ ee ς᾽ δίκαις 
μετὰ ἀσεβοῦς; καὶ τὰ — ΧΑ J J VER: use hi ᾿ 
Annie an = χύριος ὡς ἐπαύσατο λέγ ων, τῷ, ᾿᾿Αϑραὰ 
χαὶ = ann λϑεν εἴς τὸν τόπον αὑτοῦ. . 


—*4 c 
᾿ — — ἪΝ 
4 ΩΝ δ Ὁ αὐ, ΠῚ 
! 
nd 


rar ΤῈ 





Genes. Cap. XIX. 


Vs.) "EINHOV δὲ οἱ δύο ἄγγελοι εἰς Zn ἐσαέρι, Au 


10. 


ü ον", 


16. 


17% 


18. 


δὲ. ἐκάϑητο παρὰ τὴν. πύλην Σοδόμων". BEIN 


καὶ, τὰ ἑξῆς ὃ ὁμοίως μέχρο τοῦ" πος, 9 
J ce & | 
᾿Ἐχτείναντες. δὲ οἱ ἄνδρες. τὰς. εῖρας, ἐπί σαν τὸ 


7 — ὁ 
dar “πρὸς ἑαυτοὺς εἰς τὸν οἶκον, καὶ τὴν Öu Ubası τὸ 
᾿ a ie) Ὅλ 5 u N 









οἴκου “προρέκλεισαν", 
ei τὰ ἑπόμενα μέχρι τοῦ. ' ' — hä 

INS: as So PH 
Καὶ ἐχράτησαν οἱ ἄγγελοι τῆς. χειρὸς αὐτοῦ, » "αἱ, τῇ 
χειρὸς τῆς γυναικῦς, αὐτοῦ, "αὶ τῶν χειρῶν τῶν ὑγ 
hy) 


τέρων αὐτοῦ, ἐν τῷ — ——— das αὐτοῦ... Ὁ 
Καὶ ἐ ἐγένετο ἡνίκα ἐξηγαγὸν αὐτοὺς. ὄξω, "καὶ ΤῸ 
süße, ᾿σῶξε" τὴν σεαυτοῦ wo “ἢ Ὑπεριβλέφῃ, εἰς τ 
ἀπίσω,.. μηδὲ; στῆς ἐν παση τῇ" σεξριχώρῳ.᾽ ᾿ εἰς “τὸ ὄρο 
σώζου,. μήποτε συμπαβαληφδν ιν ὅτ ἡ NEE 
Eine δὲ Ar πρὸς αὐτούς" δέομαι vo > 


19. Bneudnp εὗρεν. οἱ τίαϊφ σου “ἔλεος ἐναντίον σου; καὶ due- 
γάλυνας τὴν δικαιοσύνην σοὺ,. 0 ποιεῖς ἐπ ἐμὲ τοῦ 

δ 7) τὴν ψυχήν. nor, ἐγὼ. δὲ: οὐ δύναμαι διασωθῆναι 

ἡργν δίς τὸ ὕρος, μ μὴ. ΞΞ καταλάβῃ, μὲ τα, κακὰ χαὶ ἀποϑάνω. 

)0.. ᾿χδοὺ Hm “ πόλις. αὕτη ἐγγὺς τοῦ «καταφυγεῖν = Ξ 

ἐστιν ExsL,uung — ἐχεῖ ᾿φωϑήσομαι ὡς τ μικρά 
ἔστι, καὶ ξήσεται ἡ ψυχή ar — 

ἡ: “ρὲ εἶπεν αὐτῷ" ἰδοὺ ἐθαύμασά σού. τὸ ᾿πρόρωπον καὶ 
PN ——5 

ἡ. “Σπεῦσον = = τοῦ σωϑῆναι ἐχεῖ, οὐ γὰρ ϑυνήσομει. ποιῆ- 

00% πράγμα, ἕως τοῦ ἐἐςελϑεῖν σὲ ἐκεῖ. Aio τοῦτο 








ἢ 


4 &xaltoe τὸ ὄνομα τῆς πόλεως = Σηγώρ! ἽΕΙ 
δ" ἥλιος. ἐξῆχϑεν. ἐπὲ τὴν γῆν, καὶ Aur — εἰς 
᾿ Σηγώρ. 
- Kai “ κύριος, ἔβρεξεν. ἐπὶ Σόδομα καὶ ἃ Τομόῤῥα ϑεῖον; 
or »καδοπῦρ ᾿ παρὰ “αὐρίου υὲκ τοῦ οὐρανοῦ: ἴων 
δ. 1 υΧΚαὶ- βὰς ξστῥεψε τὰς: πόλεὶς ταύταρ. καὶ πᾶσαν 'τὴν 
“περίοιχον. Bund 
τ Ὥρϑρισε. δὲ. Abo. τῷ πρωὶ εἰς τὸν τόπον, ου , εἱστή-. 
ΠΩΣ ιἔψαντυ κυρίου. ᾿ ' 





3. υζαὶ ἐκέβλεψαι. ἐπὶ". 'πρόφωπον. Συδόμων nal  Tonögdes, 
on Saab; ἐπὶ ᾿'πρόξωπον. ἘΠ: τῆς uns“ “τῆς περιχώρου, καὶ 
Na εἶδεν, καὶ idov. — — φλὸξ ἐκ τῆς γῆς, ws ἀτμὶς 
δ αν γε νι τς τς δόλο τὴ re) ἐξ 


a N 3% 

Dial. 56. p. 151. ἣν δὴν παν Na 
8.9. ᾿Ιδοῦσα δὲ Σαῤῥα τὸν. υἱὸν. "Ayco, ΤΕ τῆς παιδὲ- 
* auns τῆς «“ἰγυπτίας, ὃς ἐγένετο τῷ Aßooau y παίζοντα 
υοϊμετὰ ᾿Ισαὰκμ. τοῦ υἱοῦ αὐτῆς. RE πὸ N. 
I. = δῖπε τῷ Apgadp: ᾿ἔκβαλε τὴν. παιδίσκην. ταύτην καὶ 

τὸνουϊὸν. αὐτῆς" οὐ. γὰρ -- = “κληρονομήσει % ὁ υἱὸς τῆς 

u παιδίσκης. a dere τοῦ υἱοῦ μου ᾿Ισαάκ. 
rar “ἃ Ὁ 
1) Eine Handferift Suftin’g hat ——— σε. Wohl nur ein 

- Berfehen aus Wieberpolung a legten Eylbe von κληρονομήσει 

entitanden. 


- 


22 . 





11.. “Ζκληρὸν᾽ δὲ ἐφάνη τὸ ῥῆμα, σφόδρα, ἐναντίον. ον ABO 
᾿ ᾿ φτδρὲ τοῦ υἱοῦ αὐτοῦ. J RL N 
12: Pine δὲ 5 ϑεὸς τῷ Aßocau*' μὴ —— ἔστω. -ἔναν- 
"rtv σοῦ περὶ "χοῦ παιδίου καὶ περὶ τῆς, παιδίσκη 
πάντας 00% ἂν ‚rn 000 ‚Zuge, Aove τῆς ** αὖ- 

"ins ὅτι ἐν ἀγοκὼς "ληθήσεταϊ: σοι — “Ras 


ar 


unse — 


τς ‚Genes, Cap. XxVi. — | 
. Dial. 100. ‚p. 212. erde ves εἰ; 
ὃς ἃ Kal εὐλογηθήσονται ἐν᾽ τῷ" σπέρματε, σόυ" ἡ πάντα, τὰ 
ἫΝ ἔϑνη, τῆς γῆς. ΠΣ ΠΕΣ 5. ‚ae 
Ἢ 5 SENT — — 
wu Dies. ‚Gap. XKVIH.“ δ τ9' Ἢ J sw Ä 





Dial. 58. p- 156; u Ὕ a 
Vs 10. Kal) ἐξῆλθεν Tanoß ἀπὸ τοῦ 5 ψρέωυσο κα τοῦ — x καὶ 
ἐπορεύϑη εἰς “Χαρᾶν. —— 


Kam —2c 
4 





— 


11, Kal ἀπήντηδὲ τύπῳ, καὶ ἐκοιμήϑη "ἐκεῖ; io γὰρ. 
ἥλιος. Καὶ ἔλαβεν ἀπὸ τῶν λίϑων τοῦ τόπου, κ 
"nie 100% κέφαλῆς αὑτοῦ, καὶ; ἐκοιμήθη. ἐν. τῷ τόπι 


ἱ ἐκείνῳ. —— — 
12. Kal νυλνιάσϑη: καὶ ἰδοὺ κλίμαξ ἐστηριγμένη, ἐν τῇ 
ἧς n κεφαλὴ ἀφικνεῖτο εἰς τὸν. οὐρανόν" "καὶ "οὗ ἄγγε- 
ἀν τοῦ ϑεοῦ. ἀνέβαινον" καὶ es. ἐπ᾿ ae: 
18. Ὃ δὲ κύριος. ἐστήφεκτο ἐπ᾿ αὐτῆς -ἰ- ὃ δὲ “εἴπεν" ἐ ἐγὼ 
Re a + κύριος ὁ ϑεθς “βραὰμ. τοῦ πατρὸξ 00V,‘ καὶ 
᾿Ἰσαάκ᾿ μὴ φοβοῦ" ἢ γῆ, ἐφ᾽ ἧς σὺ καϑεύδειδ ἐπ᾿ 


αὐτῆς , σοὶ δώσω αὐτὴν καὶ τῷ σπέρματί σου. Ὁ Yale * 
4 9 ὯΝ ΝΥ or 


a Ayaer Dalı 120. p: a8): ar ϑαδμη θα 
— RON — σπέρμα, σου Ὡφ᾿ ἢ ἄμμος τῆς a καὶ 
, πλαϑυνϑήσεται. εἰς" s ϑάλασσαν; καὶ ν ότον, καὶ βοῤ ὁ- 
dw, ae ee ἀνατολάς, καὶ ἐνευλογηθήσονται ἐν. 
Bm" αἵ Por τῆς. γῆς" “καὶ ἐν τῷ σπέρματέ, σοῦ, 2 
« Καὶ ἐδοὺ u = μετὰ σοῦ διαφυλάσσων 08 ἐν Erg 
πάσῃ, a; ἂν πορευϑῆς" "καὶ ἀποστρέψω — 
ταύτην», ὅτι οὐ μὴ σὲ ᾿ἐγκαταλίπιὼ,, ἐωρ Τοῦ ποῦ 
ἊΣ πάνια, 004 ἐλάλησά 00. EN 


Ss 


3 
ἕν 


— 





16. Kal nid daxaß ἐμ 'τοῦ ὕπνόυ χυτοῦ, πἰ(αἱ εἶπεν" 
͵ ὅτι ἐστὶ κύριος ἐν τῷ τόπῳ τούτῳ, ἐγὼ δὲ οὐκ ἤδειν. 

17, ‚Kal ἐφοβήθη, καὶ εἶπεν’ ὡς. φοβερὸς δ πόπος, οὗτος" οὐκ 

, ἔστο τοῦτο αλλ ἢ οἶκος + τοῦ "denn y nal αὕτη ἢ πύλη 

ΟΣ Rad. — αν οὐ δὰ ———— 

18. Ka) ἀνέστη Tarp To. “πρωΐ, καὶ. ἔλαβε τὸν ν λῖϑον, ὃν 
εὐὐπέϑηκεν ἐκεῖ nooe κεφαλῆς αὐτοῦ, zul ἔστησεν. αὐτὸν 


3 
ον ἰστήλην;,. καὶ ἔπεχεε + τὸ ἕλοιον ἐπὶ τὸ ἄκρον αὐτοῦ. 


19, Kai, ἐκάλεσεν - "I ακὼβ τὸ ὄνομα. τοῦ". Σύπτον = οἶκος 
ϑεοῦ, καὶ Οὐλαμμάους ἣν * τὸ “ὄνομα τῇ πόλει τὸ 
— πρότερον. 


— Genes. Cap. XXXI. 
‚Dial. 58. p. 155. 
9 10. Kal ἐγένετο ἡνίκα ἐκίσσων τὰ πρόβαιὰα ἐν γαστρὲ 
"Ra ἄνοντα, καὶ εἶδον τοῖς ὀφϑαλμοῖς αὐτὰς ἐν τῷ 
“ Uno‘ καὶ ἰδοὺ, οἱ τράγοι καὶ οἱ κριοὶ ἀναβαίνοντες 
το ἐπὶ co πρόβατα καὶ 209: αἶγας, διάλευκου καὶ ποὐκίλοι 
— — ῥαντοῖ. son τ — 

1. Kal εἶπε μοι ὁ ayyshog ποῦ ᾿ϑεοῦ καϑ' ὕτινου" uni, 
% "Tan: ι Ey δὲ einer: ἔστε, xv ou —0 
ie⸗ Καὶ einen ᾿ἀνάβλεψον. τοῖς ὀφθαλμοῖς σου, ‚nel ἔδε τοὺς 

τράγους 'καὶ τοὺς κρίους ἀναβαίνοντας ἐπὶ re πρόβατα ; 

καὶ τὰς αἶγας, διαλεύκους καὶ “ποικίλους καὶ σποδοει- 
ders —— ἑώρακα γὰρ, ὅσα σου lager: ποιεῖ. 

13. Ἔχω. εἶμι ὁ ϑεὸς, ὃ ὀφθείς. ἃ σόν. ws“ “τόπῳ ϑεοῦ, 

τ οὗ ᾿ἠλειιψνὰς μοὶ ἐκεῖ, Gen, 7,72 ηὔξω: ξξὲ ἐκεῖ εὐχήν. 

"vor οὖν Ὁ ἔξελϑε, καὶ avaoında ἐκ ing γῆς ταύ- 

- Ύ της, καὶ anelde εἰς τὴν γῆν τῆς γενέσεώς. ἰσόὺ, καὶ 
"Zoot μεεὰ od. δ iso, ὧδ᾽ Yeah: | 
ΠΝ» Ὁ Ἱ 

J— τὰ xx 
nal 58. ‚p- 155. 


* τὶ worte ὃν δθλλ θα € % Ων — * 
—52 Ἀναστὰς ὁ δὲ τὴν ὁ Ψψύητα ἔκείνην. ἔλαβε τας "vo γυ- 
SRG.» a Tag. δύο παιδίσκας, καὶ τὰ „Erden “παιδία 


αὐτοῦ καὶ διέβη τὴν ϑιώβασιν. “τοῦ ᾿Ιαβώχ."" — 


rg Legt ri < ἘΝ 
€ ον ἜΣ 6 2 


DAS>U 


24 — 


28. Καὶ ἔλαβεν ὐτοὺς καὶ! ἡμέρη: τὸν. —J— καὶ Öußi- | 


‚Babe πόντὰ τὰ aurod. a! οὐ ον u. ΤΟΝ 
24. “Ὑπελειφϑηνδὲν — — ol ἐπάλαιεν. ἀγγελοφλ wer) 
DIOR αὐτοῦ, ἑώφοιπρωδν" — D —— ΠΝ 


25. Eide δὲ, ὅτι, οὐ δύναται πρὸς αὐτὸν, “καὶ ἥψατο τοῦ 
α, ὑφλάξους» roõ μηροῦ" ᾿αὐτοῦ,, Ὁκχαῖ᾿ ἐνάρκησε ‚co ᾿πλατὸς 

Ἔν. μηροῦ ]ακὼβ' ‘tv σῷ παλαίειν αὐτὸν uer\ ἀὐτοῦ. 
96." Ku εἴγεεν αὐτῷ" ' ἀπύστειλόν. ne” ᾿ἀνέβη, γὰρ ὀλόρϑρος. 
Sr δὲ εἶπεν" οὐ μή. 08 ἀποστέίλω,, ἐὰν. "μα με "εὐλο-, 





πδδσηφν θόλο νον Ἐπ τὰ λον ον To 
ἵ 
3ῷϑϑϑ»ν δ» ' r 
27. Eine δὲ αὐτῷ" Ti τὸ ὄνομα σού PR δ δὲ πεν, 
]ακωβ. 122 ΕΑ ἢ 


‚28. Eine δὲ “ αὐτῷ οὐ κληϑήσεται: Fu τὸ! ὄνομά σου. 
εὑχακὼβ,, κἀλλὰ ᾿Ἰσραὴλ. ἔσται. τὸ. ὄνομά σοῦ" εὗτ, ἐνισχύτ, 
δας μετὰ + ποῦ; “νϑεοῦ., καὶ — ἀνθρώπων. δυγατὸρν 

Eat En Bla 10, NUM ARD ᾿ ; 


— * 








29. Mocrnoe de: Ἰακὼβ. καὶ εἶπεν" ᾿ἀνάγγειλόν. μοῦ τὸ. ὄνο- 
μά σου. - Καὶ εἶπεν" ἱνατί τοῦτο ἐρωτᾷς, — 
"MOV; al εὐλόγησεν. αὐτὸν hp Ὁ om hr ἢ 

30. Καὶ ἐκάλεσεν. “Ἰακῶβ᾽ ‚wo ᾿ὄνομα: τοῦ τόπου ἐκείνου; εἶδος, 


105 Mode εἶδον» γὰρ ϑεὸν. ὑπρόφωπον. πρὰς. FRORRERE A καὶ 


— nn ψυχή, — 
Ener Cäp. RREV ——— —û — una. Isis N 
Dil: 59% pr 157.00 BIN KON ERST BAT οἰ 
Me 4, YAyyslov "οἰρηκέναε, αὐτῷ, ὕτυ γι ΠΕΡῚ NE NE ᾿δὰ 


γώ eis), ὁ ϑεὰὸς ö, ιὀφϑεὶς. σοι, ör8 dmedi δρα - 


Yyanı ΓΤ 
ORTE ἀπὸ ΓΤ ᾿Ῥσαῦ ᾿ τοῦ BER φου σου. 
36 IR ὁ. ὦ ἃ ; cc φῦ So4 


‚Dial. 58,:p.188... «ἐς κὰν τ. oh vn ur "20% 
6. "9e δὲ una ὁ εἰς Ankh, n ἐστίν εἰς, γῆν, ᾿Χαναὸν, 
ἢ ἔστι Βαιϑὴλ, αὐτὸς καὶ πᾶς ὁ λαὸς ᾽ ὃς ἣν vr aw- 


τοῦ, p ᾿ ER δ 


κὰκ 


᾽ 1 "ἢ; ‚Be (af, ἢ 
LE Καὶ φκοδύμησεν ἐχεῖ ϑυσιαστήριον, ya ἐκάλεσε τὸ ὄνομα. 
BE 27727 vi 
τοῦ τόπου. +: ἐκείνου. Baum ἐκεῖ 700 "ἐφάνη αὐτῷ. 
VER Sa ΚΑ ἢ Due! 4 
ὁ ϑεὸς, ἐν τῷ ἀποδιδράσκειν --- = ἀπὸ προςώπου Οὐ'τοῦ 
τὰς ἐφ ἀν {Ὁ } Kara Al 


ἀδελφοῦ αὐυτοῦ σαῦ. 


ΨΩ 


΄ 
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. ᾿ἀπέθανε δὲ Δεβόῤῥα, ἡ, τρόφος “Ῥεβέκκας, καὶ ἐτάφη κα- 
τωτέῤω Βαιϑηὴλ ὑπὸ. τὴν βάλανον" καὶ ἐχάλεσεν ᾽7α- 

ος κῶβ τὸ — αὐτῆς βάλανον πένθους. 00 0] 

— “Ωφϑὴ δὲ ὁ ϑεὸς. τῷ ᾿Ταμολβι ἢ Tu ἐν “ουζᾷ", ὅτε, παρεγέ- 

Ὁ ρμγεῤδ᾽ ἐκ “Meoonotaniag. τῆς. — καὶ ge αὖ- 

9 Wr. EN DDIEHR A Ὁ ἀν Eu Κἂν ον ᾿ 


ν 


0. υχὰλ εἶπεν αὐτῷ ὁ ϑεός" τὸ ὄνομα σοῦ ᾿χῶκ ci σὺ χλη- 
᾿ ϑήσεται ἔτι, ἀλλὰ ᾿Ισραὴλ ἔσταν τὸ. 'ὄνομά σου.. 
Br 1 — 535 
— — Cap. XLIX. “ἢ REITER 
"Dial. 55. p- 158. 


ΤΟΣ .g.00 κι 
A, ur et GOAZ« * 


7 —* —3 AN RN νῶν sie δα 
's 8., Yovde,. ων ἤνεσάν͵ σὲ “οἱ. αδελφοί" σοὺ" αἱ 1a 
Bi | 


ei σου ἐπὶ νώτου τῶν ᾿ἐγϑρὼν σου" ᾿προρκυνήσουσί σε“ 
οἱ υἱοὶ τοῦ πατρός σου. δὴ j 


J δ τ SIE, κι — ΝΥ 3 N. 3 
. Σκύμνος, λέοντος oda: ἐκ ῥλαστοῦ, υἱέ μου, ᾿ἀνέϑης. 


10) νυ Σ IN DT σοῦ 


hr ᾿ἀναπεσῶν a ὡς λέων καὶ ὡς σκύμνος" τίς ἐγε- 
ver φεῦ αὐτόν; PEN von II Er Rt ἘΣ ες 3.13 5 au M Pe 


Na, - "ἢ Ὁ ᾿ 


Vs 10. Dial. 120, p. 218. Od an καὶ voigun, 
‚Ye. 10. 11. Apol. 1. 82. p. 68. — 58. 2 75.) 


πὰ 7 


ο.. Οὐκ ἐ ἐκλείψει. ἄρχωννἐ ξ ᾿Ἰούδᾳ,: ὶ υϑαὶ, ἦχρύμεκρρ; En, τῶν 
“ μηρῶν αὐτοῦ, ἕως ἂν “ ἔλϑη τὰ ἀποκείμεναι ταὐτῷ,» καὶ 


auroe ἔσται. προςδοκίᾳ ἐϑνῶν,ς δ θα λοι (ἃ 
΄. “εσμεύων πρὸς ἄμπελον. τὸν πῶλον αὑτοῦ, καὶ 7 ἕλυκο 


τῷ 


‚log A 


τὸν πῶλον τῆς ὄνου αὐτοῦ" πλυνεῖ en οἴνῳ τὴν. «στολὴν. 
,αὐτοῦ,, aa ἐν αἵματι σταφυλῆς τὴν περιβολὴν αὐτοῦ. 











ΕΝ 388 — ἐδ ἢ, ΞΡ ΘΔ ΟΥΝ ΡΟΝ ΟΝ Ὁ. FD" ἌΜΑ 
2 Kuoonoi, οἱ ὀφθαλμοὶ αὐτοῦ — οἴψου καὶ A λευκοὶ 
Ἶ a 3% θ ον IX ΟΣ do 
͵ οἱ ὁδόν αὐτοῦ. ὦ dien j ΠΝ 
So ἢ RER δ “γὰ —— x — son cv » 
Bun “τα αὶ ὦ ὁ ὶ ἃ —* ne κεἰ 03 — Tr 
a 1 BP RER NA NER SET sid Far PUR: SEE 
* (οἰ) «LE αὶ Bari Toy 
προ χορ εν ὦ RER SHE Bohr ii 
NER ab suyEn τὰ ἡ OU ΛΟ τ Ur ὉΠ Ὰ A, re 
Ἶ εν — 
46 * Kr sn * 39 89 re x οἷν ὁ ἢ «Ὁ A 5 9 
N N re ee 
Ne 
. TR — 





NN Ex du HUREN 
ap. τ... ; : τς ὁ re 
Dial. 59, p. 156, - Ἢ 

«Ταῦτα δὲ ἐστὶν ἐν τῇ βίβλῳ, ἢ ἐπιγράφεταε ἔξοδος. 

Vs. 28. Mera δὲ τὰς ἡμέῤας τὰς πολλὰς ἐκείνας ἐεελεύξησεν 

e 0 βασιλεὺς «Αἰγύπτου, καὶ κατεστέναξαν οἱ υἱοὶ ἐραὴλ 
“απὸ τῶν ἔργων, zul τὰ λοιπὰ μέχρι τοῦ ἐλϑὼν ur 
marine Sm. RR Ἢ 
Exod. Cap. IH. | 
Dial. 60. p. 157. 

Vs. 2. "pen, δὲ αὐτῷ ἄγγελος κυρίου. ἕν πυρὶ Σ φλογὸς 

— βάτου" καὶ ὁρᾷ, ὅτι ὃ βάτος καίεζαι —J— 0 08 


Υ u 
— 


θάτος οὐ κατεκαίετο. ᾿ * τὰ 


» 


3. un. Ὅ δὲ Muons eine" παρελθὸν ὄψομαι, τὸ ὅραμα 


, ᾿ τοῦτο τὸ. μέγα, ὅτι οὐ κατακαΐεται ὃ βάτος. en 
’ a > Be 
ΓΝ Ὡς δὲ εἶδε κύριος, ὅτι προρφάγει ΠΥΡᾺ , ἐκάλεσεν. αὐτὸν 
κύριος ἐκ τῆς βάτου. 

IP a“ 


Apol. ἜΣ Ῥ' 80. Ἧς ΤΡ sur 
"Ev [2222 ΠΝ ἐκ βάτου. Ὁ αὐτῷ. —— 


oros zaliehnepi τ. 0 00 * 
5. Ὑπόλυσαι τὰ ὑποδήμα τὰ σοὺ, καὶ wer ἄκου- 

RR ar „can — “ὁπ ἀρ ἔλασιν οὐ yeah Ὑὴ 
«οὶ Di. 


DIT ἊΝ 


; 16." ᾿διϑὼν — συνάγαγε τὴν ls = ᾿πραὴλ, ᾿καὶ ἐρεῖς 
᾿ πρὸς ἁὐτούς" κύριος 6 ϑεῦς. τῶν πάρερων Ὁ μῶν ὦ- 
φϑη μοι, + 0“ ϑεὸς ᾿Αβραὰμ,, καὶ +0 ϑιεὸς" Ἰσαάκ, 
καὶ τὸ ϑεὸς ᾿χακὼβ,. λέγων" ἐπισκοπὴ ἐπισκὲ nrouas 


ὑμᾶς, καὶ ὅσα συμβέβηκεν ὑμῖν ἐν «Ἵἰγύπτῳ., ὙΠῸ 


Apol. 1. 68. p. 81. (bis.) x — 

Kal ἐλάληξε Musst — ϑεοῦ ἐν φλογὶ — ἐκ τῆς βά- 

του, καὶ εἶπεν. ; 

16. 17. ᾿Εγώ εἶμι ὁ ὧν, ϑεὸς ᾿“βφραὼμ, ϑεὸς Ἰσαὰκ, 4— 
᾿Ιακὼβ, ὃ ϑεὸς τῶν πατέρων σου" κάτελϑε εἰς ai 
γύῦπτον, καὶ ἐξάγαγε τὸν λαόν μου. 


Exod, Cap. VI. ee ζοΚ 
„Dial.126. p219. * 
Eionraı γάρ που καὶ die Ὡωσίως ὃ ἐν ᾿ τῇ ἐξόδῳ, οὕτως" 

Vs. 2. ᾿Βλάλησε δὲ κύριος πρὸς ωσῆν, καὶ eine 000° ἀύ- 
τόν" yo εἰμι" ᾿ κύριος. ὶ N u 

3, Καὶ ᾿ὥφϑην πρὸς ταὶ τὸν “ “Αβραὰμ, καὶ γραῖα; ; καὶ a 
κῶβ ϑεὸς = αὐτῶν. καὶ τὸ ὄνομα μου = οὐκ — 
al TE ELITE RN NEN SU ZUR 

h, Ka) ἔστησα τὴν διαϑήκην μου πρὸς αὐτούς. 
Exod. Cap. XVII. 

ἢ 151.49..», ek MR 

Vs. 1. 16. Κρυφία χειρὶ ὃ ϑεὸς πολεμεῖ τὸν" “μαλήκ: 

ΠΡ Exod. Cap. XX. 

Dial. 98. p. 191. Ἢ 


mus * RAR —8 ZN τ «ΔΑ. \ 4 ὧν 
ΠΥ Οὐχὶ ᾿ϑεὸς ἢ ἦν ὃ ἐντειλάμενος διὰ Boots‘ . 


V.4 Mnyrs εἰκόνα μήτε ὁμοωμὰὼ, μήτε τῶν ἐν οὐρανῷ 
τ᾿ ἄνω; μήτε τῶν ἐπὶ —— ἘΡΉΜΗΝ J 


wo Cap. xx. 
Dial. 75. 0. 172. Fa 


Ovrus δ τοις ᾿ 
Καὶ εἶπε κύριος τῷ ΜΙωσεῖ: εἶπετῷ λαῷ πον τυ" 


v. 20. ooð ἐγὼ ἀποστέλλω, τὴν ἄγγελόν μου πρὸ προφώπου 
σου, ἵνα φυλάσσῃ σὲ ἐν τῇ ὁδῷ, Sn 08 
εἰς τὴν γῆν, ἣν ἡτοίμασά σοί. πὸ λα ὃς 

21. Tloögege Wr, a καὶ εράκουε: ᾿ἀὐτοῦ" μὴ ἢ" ἀπιείϑει “αὐτῷ. 

— οὐγὰῤ μὴ ὑλδοτείνηρῦς, 62” 20. γὰρ ὐνομα: oo“ dora ἐπ᾿ 


a x 


αὐτῷ ο 
IH Cap. Χχν. ; RAR ἜΤ: να 
τ Cohort. 29. Ῥ- 29. I 


ah Tiygage γὰρ, Ἱωρῆς ὡς τοῦ 1 περὶ τῆς, σχηνῇς, πρὸς, ὦ 
γι ρα τὸν ag οὕτως", ἝΝ 


4% δῶν J — % 
* ἜΣ Kol, ᾿ποιήσϑις nor ‚won. πάντα, Gi + 2773 e 
τον δευκνώω 004 ἐν τῷ ὄρει; τὸ "παράδειγμα, τῆς σκηνῆς. 


᾿ ὡς Kai πάλιν. ΄ 
β, ᾿Καὺ ἀνάστήσεις τὴν 6 * κατὰ τὸ παράδειγμα 
πάντων τῶν οκευῶν αὐτῆς" καὶ “οὕτως ποιήσεις, 


28 


Kal αὖϑις μικρὸν ὕστε * οὕτως" LE δε δ — 


59, ' ΕΝ ποιήσεις, κατὰ τὸν. τύπον͵ “τὸν δεδειγμένον 00 






Exod. a: XXXII. ὅλο, —— — MS 
‚Dial. 20, 9.119. —9* Ἦν ὁ won sh ao «ἢ δὼ Ὁ 
york; —— καὲ Ιωσῆς φῃσίμ \ Se Ye u sn ΜΜΝ Sssae 
Vi 6. or παὶ ἔπιεν ὁ lade, καὶ Ye τοξιφάάξειν. 
— — — ΤῊΝ ΓΑ ον 


ol Pod Ἢ 
4 ἡ VRR «αρῷ — 
Leviticuscuı ee. 


Cap XXVI. elta Nom “ἢ ἷ ἯΙ: IR As ν 4“. 9} "lan 
Dial. 16. p. 116. ᾿ ' 2 
’Ev τῷ Azwıriaw. Ru Be ἥν 
Ὁ I 
Vs. 40. Ἵοτι παρέβησαν | καὶ ὑπερεῖδόν͵ ΓΝ καὶ Kar ιορεύ- 
Dr! ᾧ 6.5 δε 
Aa 


ov,uov π ἁγιοι" ὶ ; 
 ϑησαν ἐναντίον. μι λ 7 


41. Kai ἐγὼ ἐπαρεύϑην. er, αὐτῶν. = πλαν og, καὶ ἀπο- 
λῶ αὐτοὺς ἐν τὴ γῆ τῶν ἐχϑρῶν͵ αὐτῶν. —— „Tore, Rz 
πήσεται 7 καρδία τ» ἡ ἀπερίἐμηφά δι αὐτῶν. ” | 





"ζῶν δον — ΗΝ 

% w oe ® * ——— a, 
τον σὰ τ amnia "ev ur ἀν Ὁ TET IE 

᾿ ἐν ν N — ei οἱ — 5— 
VORWIOHE VOR. aM “Nu mier LFD OT re 

. * « V " - 
x Gap. XL. WAHRE 6330 Ὁ A ανο. τ 
Dial. 126. p. 220. 108 Hort x J — — 


VRR “Καὶ εἶπε κύριος. πρὸ, ὕω σῆν᾽ μὴ ἡ χεὶρ κυρίου οὐ. 
ns ἐξαρκέφει;" ἤδη, γνώσῃ, εἶ, ἐπεκ αλύψεταί σε ὁ λόγος, 


μου, ἢ οὔ. ä ; ΠῚ 
Num. Cap. ΧΧΙ. — 
ἀπ. 


Apol. I. 60, — τ 
Vs. 8. 6:7 Tai y rag Μωσέως γραφαῖς ἀναγέγραπτα Ἢ -- κατ᾽ 
ἐπίπνοιαν καὶ ἐνεργείαν τὴν παρὰ τοῦ ϑεοῦ λεγομένην," λαβ siv 

j σὰν Muota χαλκὸν καὶ": ὑἡποιεῆσαν τύπον σταυροῦ, 


᾿ ὑπαὶ, τοῦτον. στῆσαι ἐπὶ τῇ ἁγίᾳ a. 
Sushru 45 


τῷ λαῷ" 
Ἐὰὼν. σερος βλέπητϑ᾽ τῷ. τύπῳ τούτῳ. καὺ re 


οἵ ang Ku, 


nie αὐτῷ σωϑήσεσϑε. 


Ka) γενομένου τούτου τοὺς μὲν ὄφεις ἀποθανεῖν 
ἀνέγραψε" τὸν δὲ λαὸν ἐκφυγεῖν τὸν; —— οὗ - 


€ 


«ως ern ἐν. BEN ABER \ τ KOT Ὅν 


ΤᾺ Dial 94 p-191. ἈΜΌ κὸ 
Οὐχὶ eds ὃ "ἐντειλάμενος" διὰ Mostus, nee εἰκόνα 

1} ὁμοίωμα, μήτε τῶν ἐν οὐρανῷ ἄνω, μήτε τῶν 
ἐπὶ γῆς ὅλως ποιῆσαι; καὶ αὐτὸς ἐν τῇ ἐρήμῳ δεὰ 


„ 


ΦΙωσέως τὸν χαλκοῦν ὄφεν. ἐνήργησϑε γενέσϑα:, 
No ρα) ἐπὶ σημεῖον ἔστησε, δι οὗ σημείου ἐσώζοντο οὗ 
᾿ὐφιόδηκτοι. -- — δὲ οὗ (μυστηρίου) καταλύειν μὲν τὴν δύνα-- 
πο μον τοῦ ὄφεως, 'τοῦ nal τὴν παράβασιν ὑπὸ τοῦ ᾿Αδὲμ. γενέσϑ' 
᾿ς ἐργασαμένου, ἐκήρυσσε" “σωτηρίαν «δὲ τοῖς πιστεύουσιν ἐπὶ τοῦ-- 
"709, τὸν διὰ τοῦ σημδίου TovTov, τουτέστε τὸν σταυροῦσϑαν 
— m Ω - - 3 — m 
usllovre, ano τῶν δηγμάτων 7 ΠΟ τε πρὶ Ἐπ μὴ τοῦτο 
—— — ΦΧΩ͂Ν δότε Pos Aoyop,. ὅτου ᾿χάριν τὸν χαλκοῦν » ὄφιν “Μωσῆς 
δ ἐπὶ σημεῖον ”) ἔστησε. καὶ προςβλέπεεν αὐτὸν τοὺς 
᾿ δαχνομένους ἐκέλευσε, καὶ ᾿ἐϑεραπεύοντο οὗ δαχνόμενοι; $7 


\d» 


ἀνγνὰ 


ΠΝ τ’ τὴ τὸ ἔρον 
Dial. 106. Ρ. 201. —— | 


\ ᾿ ΜΝ δὶ | 
γ 51 17. ᾿Ἀνατελεῖ & ἄστρον ἐξ — καὶ = ἡγούμενος ἐξ 


os“ 








S ᾿Ιςραήλ. ι , 
Me " Deuteronomion. 


a Rp 116. ΤΥ — τὐυ νοι 
Vs, 16. Ku περισεβεῖσϑε τὴν σκληρηκαρδίαν ὑμῶν, καὶ τὸν 
τράχηλον = οὐ ραν ας ἐξ τε ἔν μὲ 
AT. "Oryag κύριος 0.9806 Yuan. — «καὶ κύριος. τῶν κυρίων, 
= 0 = μέγας καὶ ἰσχυρὸς. καὶ φοβερός, ὅςτις or 
N ϑαυμάζευ Ἐπ μον 4 a = εὴ — re 
‚Deöter. Cap. XXI. 1 8 ee 
—2 ΠΟ Ἰοὺ τ ΕἾ * We 
er Eignudvor ἐν τῷ νόμῳ, ὅτι, 


Vs. 23. Ἐπικατάρατος πᾶς ὃ κρεμάμενορ ἐπὲ δύλου, 








᾿ rn — 
Sn 


1) Zwei Hend chritten eben onusion \ 


30 anna 














DE EVER war“ ἐδ δ «οὐ Ba 
Dial pe Eh ch ἀν νυν Fa 


I Ay T x 
‚Kara τὸν vouov ἥωσέως γὰρ — 





} 96, Ἐπικατάρατος πᾶς, ὃς οὐκ ἐμμένει. ἐν τοῖς “γεγραμ- 
κμένριο ἐν τῷ βιβλίῳ. τοῦ γόμου, τοῦ πριῆσαι αὐτά. 


Deut. Cap. RE ' Na N γῶν ᾿ ἜΝ 
ee 
Vs. = Kügus δὲ εἶπε ἀρὰς μὲ" οὐ διαβήσῃ, τὸν, ν τυῤδάνη 


>, τοῦτον, 


: 3 —J — 
E73 “Κύριος ὃ ϑεόξ σου ὁ προπορευόμενος. τοῦ. “προφώπου 
— αὐτὸς ἐξολοϑρεύσει τὰ ἔϑνη. ES 


᾿ — | 
ν᾽» Maut A. ιν ar ih 


Dial. 74 pr 172. Δ δον ah 

—— τῆς γῆς, εἴφ᾽ ἣν ᾿οὗτὸς εἰςηορεύεται 97 we τὴν», 
τ καὶ ᾿ἐγκαταλείψουσί μὲ, καὶ διασκεδάσουσι τὴν ν δια- 
ϑήκην μου, ἣν διεθέμην αὐτοῖς. ᾿ Y 
17. --- — — ἐν τῇ ἡμέρᾳ ἐκείνῃ" "καὶ καταλείψω. αὐτοὺς, 
καὶ ἀποστρέψω τὸ πρύφωπόν in ar αὐτῶν ». καὶ — 
“ατάβῥωμα, καὶ εὑρήσουσιν αὐτὸν κακὰ πολλὰ καὶ ϑλὶ- 
ψεις" καὶ ἐρεῖ Ξε τῇ ἡμέρᾳ͵ ἐκείνῃ, διότι οὐκ ἐστι ugs 
Rd ϑεὸς μου ἐν ἡμῖν, εὕροσαν me τὰ κακὰ ταῦτα Ὁ 
18. Ἐγὼ δὲ ἀποστροφῇ ἀποστρέψω τὸ πρόφωπόν μου an 
αὐτῶν = τῇ ἡμέρᾳ ἐκείνη, διὰ πάσας τὰς κακίας, ἃς 

ἐποίησαν, ὅτι ἐπέσερεψαν ἐπὶ ϑεοὺς ἀλλοϊρίους. 

"Deut. Cap. ΧΧΧΠ. Ὁ ΡΟΝ μού 
Dial. 131. p. 223 | Ze 

Vs. 7. "Ensowrnoov τὸν — σοῦ, καὶ ἀναγγελεῖ, 606° τοὺς 
᾿πιβεσβυτέρους σου, xal ἐροῦσι 00, : ΐ 
8. Ὅτε διεμέριζεν ὁ ὕψιστος m, ws Buloneigen υἱοὺς ᾿άδάμ, 
” ἔστησεν ὁρία ἐθνῶν κατὰ ἀρ εϑμοὺς υἱῶν. —— 
9. Kal ἐγενήϑη μερὶς κυρίου λαὸς αὐτοῦ ie σχοίνισμα 
᾿ φληρονομίας αὐτοῦ "Logan. | 


Dial. 20. p. 119. KR ἀν 

15. Ἔφαγεν ᾿Ἰακὼβ καὶ ἐνεπλήσϑη + καὶ 2m καὶ 

τ ἀπελάκτισεν ὃ ἠγαπημένος " ἐλιπάνϑη, ἐπαχύνϑη, ἐπλα- 
τύνϑη καὶ ἐγκατέλιπε = ϑεὸν τὸν πουήσαντα αὐτόν. (| 


31 





ω τυ Ῥέαν, 1,3. ρ: 215... 

16. Παρώξυνάν μὲ ἐπὶ ἀλλοτρίοις, ἐν βδελύγμασιν. “αὑτῶν vr - 
ἐπέκρανάν us. 

'$ ᾿Εϑυσαῦ, δαιμονίοις, Ξερῖς οὐκ οἴδασεν" καινοὶ καὶ πρός- 
garoy eher 00g οὐκιήδεισαν οἱ πατέρες αὐτῶν. 

18. Θεὸν τὸν γεννήσαντά, σὲ ἐγκατέλιπες, καὶ ἐπελάϑου vv 

αὑτὸν πρέφουτόρ. 08 

ι9. Koi εἶδε κύριος, καὶ ἐζήλωσε, καὶ — δι ὀργὴν 
υἱῶν αὑτοῦ καὶ — 

0. Kal εἶπεν: ἀποστρέψω τὸ πρόςωπόν μου an αὐτῶν, 

χαὶ δείξω εἰ ἔσται αὐτοῖς ἐπ᾽ ἐσχάτων =’ ὅτι γενεὰ 

audi ἐ ἐστὶν, υἱ υἱοῖς οὐκ ἔστι πίστις ἐν αὐτοῖς. 

. Αὐτοὶ 'παρεέξήλωσάν us ἐπ᾽ οὐ ϑεῷ, παρώργισάν pe 

"ἐν τοῖς εἰδώλοις αὐτῶν" κἀγὼ παραζηλώσω αὐτοὺς ἐπ᾽ 

οὐκ ἔθνει, ἐπ᾽ ἔϑνει ἀσυνέτῳ παροργιῶ αὐτούς. 





τὴν Orı, mug ἐκκέκαυται ἔκ τοῦ ϑυμοῦ μου, Ἔ καὶ καυϑήσε- 
ται ἕως. δου = τ καταφάγεται r τὴν“ γῆν καὶ τὰ γεν-- 
* νήματα. αὐτῆς, φλέξει ϑημαλει ὀρέων. 

3. Συνάξω εἰς αὐτοὺς κακὰ, 


% Dial, 180. p. 222 

— πάντες , ἄγγελοι ϑεοῦ" εἰφράνϑητε ἔθνη μετὰ τοῦ. 

λαοῦ. αὐτοῦ, καὶ ἐνισχυσάτωσαν. αὐτῷ πάντες ἄγγέλοο 

eo ὅ ὅτι τὸ αἷμα τῶν υἱῶν αὐτοῦ ἐκδικεῖται, καὶ 

Ἵ ἐχδικήσευ “αἱ ᾿ἀνταποδώσει, δίκην τοῖς ἐχθροῖσι, καὶ τοῖζ' 
μισοῦσιν # αὐτὸν ἀνταποδώσει, καὶ ἐκκαθαριεῖ κύ- 


£ 


eng τὴν γῆν τοῦ λαοῦ αὑτοῦ. 


De — ————— * ἐμ ἧς 
He * 9. δ προ SM ἱ 


Ren ἘΝῚ 


8, 18. Ans εὐλογίας κυρίου ἡ γῆ αὐτοῦ" ἀπὸ — οὐρα- 
4 2 N = -Ὁ 
ron ‚v. παὶ. δ 0 σων, nal ἀπο αβ ὕσσου πηγῶν κάτωϑεν. 








μὴ — γενήματα ἡλίου τροπῶν, καὶ ano 
εἰσυνόδων; μηνῶν. 


83 — ΜῊΝ ; 












15.4. Καὶ “ ἀπὸ κορυφῆς ὀρέων ἀρχῆς, καὶ ἀπὸ κορυφῇ 
— ob καὶ ποταμῶν ἀεννάων." a. 
16. Kai καρ πῶν 7ῆς πληρωσέως" καὶ τὰ δεκτὰ τῷ : 
Herz ἐν τῇ βάτῳ," 21901000 ἐπὶ κεφαλὴν Ἰωσὴφ ᾿ 
En κορυϊρῆς. δοξασϑεὶς Ev “ἀδελφοῖς. ρας KR 
17. ΠΠρωτοτύκος ταύρου τὸ κάλλος αὐτοῦ" κέρατα" HovonEgen 
τος τὰ κέρατα αὐτοῦ" ἐν αὐτοῖς ἔϑνη περατιεῖ * 
an ἀκροῦυ — γῆς. Νὴ — 
am * 
Fu .G ες 1. ee 
ὧν ek er | οἱ τ 
τὸ Die Besart παν ἠδὲ κὸν Fahrt — 1. 64. Ῥ- 86, — 
Die andern „angegebenen, Stellen. ‚enthalten nur, ‚den, „erften 
und den Anfang, des zweiten Verſes. Für τῶν ὑδάτων, ΤῸΝ 
die. ΤΧΧ᾽ einftimmig τοῦ ὕδατος, nur Aquila und Sym 
machus haben ebenfalls den Plural, jedoch ohne Artikel 
ἐπὶ προοόφῶπον ᾿ὑδατῶν. Die Lesart Suftin’g entſpricht am 
Genaueſten dem Hebräifchen Da, ar ebenfalls Plural 
iſt. Philo hat ſtets den Singular.“ 5. 8.52. re 


ΠΡΌΣ 


1, 8, SIR ERDE ei 
"Das ὕτὼς bei Juſtin, wofür die LXX, aͤbereinſtim— 
ΓΝ ‚mit dem’ Hebrdiſchen Terte, φῶς. haben,” kann bioſe 
Willkuͤr fein, vielleicht aber ift es auch blos Folge eines al⸗ 
ten Schreibfehlers, da φῶς und οὕτως ſich fü aͤhnlich find. 
Diefer dritte Vers — ſich — nur Pen ‚Mal bei Juſtin 


J RENT 224 8 -r 


* 1, 28. ἢ — N ᾿ ἐς J 


* 








Statt εὐλόγησεν αὐτοὺς ὁ ϑεός. Hat Sufins ah γησεν 
ὃ ϑεὸς αὐτούς. Cine Verfegung, welche nicht weiter 
ἔην μιν a 408. Rare, At αὐτούς, ganz auf 


5 ι ᾿ x “ J 
wg, ἼΩΝ J οἱ ana Under 


— ee Terte — * π fer 
— —— geleſen haben: "Erraimseni ſtatt: ἔπλασεν,» allein 
nicht nur daß die LXX und alle alten Ueberſetzer, Aquila, 
Spmz 


\ 
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Symmachus und Theodotion ἔπλασεν hatten, auch) Juſtin 
Nu ἔπλασεν gelefen haben. Dafür bürgt nicht nur der diefer 
(Stelle voraufgehende Ausdruck περὶ πλάσεως, fondern auch die 
eitere Folgerung, welche Juſtin aus den Worten macht, und 
Velche Die esart ἔπλασεν vorausſetzt. Juſtin fagt, unmittelbar 
ach der angeführten Stelle: ᾿,ήϑη οὖν τὸν μὲν πρότερον 0v0- 
᾿ἀσϑέντα ἄνϑρωπον προῦπαρχειν τοῦ γενομένου, τὸν δὲ ἐκ τῆς 
ἧς πλασϑέντα ὕστερον, κατὰ τὸ π 


θοὕπαρχον εἶδος γεγενῆ-- 
Far. "Or δὲ ἐκ γῆς ἄνθρωπος TE 


πλασταῦ καὶ “Ὅμηρος 
τὸ τῆς παλαίας καὶ ϑείας ἱστορίας μαϑὼν τῆς λεγούσης" 
ἢ εἴ, καὶ εἰς γῆν ἀπελεύσῃ, τὸ ἄψυχον τοῦ Ἕκτορος 
ὕμα κωφὴν ὀνομάξει γῆν. Die Lesart ἔπλασεν Fennt auch 
‚eigenes als die einzige an diefer Stelle (Homil, in Jerem. 
Opp. II. p. 131.) ἽΟτε μὲν γὰρ 6 κατ᾽ εἰκόνα ἐχτίζετο, 
'πὲν ὃ ϑεύς" Ποιήσωμεν ἄνθρωπον %. τ. λ., οὐκ εἶπε" πλάσω-- 
vw. "Ore δὲ ἔλαβε χοῦν and τῆς γῆς οὐ πεποίηκε τὸν ἄν- 
φωπον, αλλ ἔπλασε τὸν ἄνϑρωπον. Vergl. Stroth’s 
eitraͤge in Eichhorn ’s Repertorium II. &. 87. Die Les: 
‚£ ἐποίησεν bei Juftin Fann folglich nur in Folge eines alten 








chreibfehlers entſtanden ſein, denn zur Annahme einer will⸗ 
rlichen Aenderung iſt gar Fein Grund vorhanden. Auch 
τὸ das Hebräifche n22 fotwohl von den LXX, als von den. 
dern alten Ueberſetzern, durch nAaooew\ausgedrüct, S. 
rommii concordantiae graecae II. Ρ. 264., und dag an: 
yangte Lexic. graec. ad hexapla p- 50. 

‚Der Zuſatz λαβών findet fich ſchon bei Philo, Ire— 
ἀπὸ, Origenes αν a. K. V., außerdem auch in vielen 
indſchriften bei Holmes, alg 15, 16. 18. 19, 31. 37, 55, 
„61. 68. 72. 75. 77. 79. 82, 106. 107, 108, 120. 121. 
ὦ in der Ed. Compl. und Ald. Allein, eben weil derſelbe 
τ fpäterer Zufaß ift, fteht er bald nad) χοῦν, bald, wie bei 
ıftin, am Ende, 

εν 9.46... 
ἷ ‚Die Anführung ift, wie ſchon durch die Eleinere Schrift 
‚gezeigt tverden foll, ganz frei gehalten, hält fich übrigens an 
ἃ gewöhnlichen Text der LXX. 

Erednerrg Beiträge. 2, Bd. δ 
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8, 39. | | 
Die Anführung trifft genau mit dem αν: Text) 
aberein, und fteht den einzelnen Worten nach duch Suftin 
weitere Erflärung und Anwendung feft. J 


7, 16. 

Das Wort Νῶε ift wohl nur von Juſtin der Deutuchtei 
halber ſtatt αὐτοῦ fo, wie hier, eingeſchoben worden. Der ge! 
woͤhnliche Tert heißt: Kai ἔκλεισε κύριος ὁ ϑεὸς Far er 
τὸν ἔξωϑεν αὐτοῦ. Rn 


9, 25, 26.274 
Obſchon nach dem Hebräifchen Terte, welcher — — 
hat, die beiden Wörter παῖς οἰκέτης verbunden werden muͤßten 
ſo haben doch die Griechen daran Anſtoß genommen. Vers 25. 
ſetzt ſchon Philo, mie Juſtin, ein Interpunctionszeichen 
nach παῖς, und bei weitem die Mehrheit, nämlich 36, det 
von Holmes verglichenen Handſchriften haben ebenſo. Bei 
Vers 26. wurde das παῖς vor οἰκέτης geradezu als uͤberfluͤſſig 
weggelaſſen. Dieß thun außer Juſtin und andern K. B. die 
Handfchriften bei Holmes 1. VI. X. 14, 15. 16, 18, 20. 95. 
81. 32.37.,38. 55.,56, 57. 58. 64. 68, 71, 73.174,75. 7 
82. 83. 107. 120,421. 128. 129, 130. 131. 134, 186., jur 
fammen 35, und’ auch der Cod. Al. 1), alfo gar fehr die Mehrz 
zahl, da überhaupt 45 Handfohriften hier in Betracht kom⸗ 
men. — Die Abweichung Juſtin's V. 27., mo κύριος für ὃ 
ϑεός fteht, findet ſich in weiter Feiner Handſchrift, — 
nur bei einigen wenigen K. V. wie Ambroſius und Phi⸗ 
laſtrius. Sie wird durch das Hebräifche nicht unterſtuͤtzt 
und iſt wohl blos zufällig. — Der Artikel τοῦ vor Σὴμ fehlt. 
8.26. bei Philo, und V. 27. in den —— 18. 58.1 
64, 106. und bei einigen 8. V. ἡ 


Ep 






1) ©, V Tiex vers. LXX. interpr. ed. Breitinger Proleg 4 
ee. : — 


ba 14, δ: 

Die Worte find, tie die mit ihnen verbundene Stelle Ge— 
neſ. 16., frei angefuͤhrt, beweiſen jedoch, ἐν a art 
der LXX nicht von dem gewöhnlichen abwich. 


x 
Ὁ Ὁ; 


Diie Lesart ἐξ αὐτῶν für ἀπ᾿ αὐτῶν, tie der ΠῚ 
Tert lieſt, hat die Beftätigung der beften Hanpdfehriften für, 
ſich, 1. III. X. 68. 59. 68, 74, 76. 89, 88. 120. 121. 128, 

129. 130 (in marg.). 134. Ald. . ix 


15, 6. 


Die LXX haben: καὶ ἐπίστευσεν “Ἁβραὼμ τῷ ϑεῷ κ.τ.}. 
F ie Abweichung bei Suftin, befonderg in der Umftellung: τῷ 
\ δῷ > Αβραάμ, muß als Folge freier Anführung betrachtet wer: 
ἡ; ‚denn daß Zuftin die LXX zum Grunde legt, beweiſt das 
!ingefchobene, dem Hebräifchen Texte durchaus fremde Aoaau. 
de ftat zer findet fih auch Röm. 4, 3; Jakob. 2, 23; ferner 
i Clemens Ὁ. Rom, $renäus, Cyrill v. AU, in den 

> Handfehriften 19. und 108., und in der Ed. Complut. | 


“7 14. 


Die Anführung ift zwar frei, weiſt ‚aber durchweg auf 
unfern Tert der LXX zurück, % 


— 99. 
Trifft buchſtaͤblich mit den LXX zuſammen. 


Kap. 18. und 19. 

Dieſe beiden Kapitel koͤnnen uns recht ſchlagend 
χαβ Zuftin ein Eremplar der LXX vor fich liegen hatte, in ih— 
ten nachſchlug und, befonders bei größern Stellen, wörtlich 
zus denfelben abſchrieb. Dieß Mal hatte Zuftin den ganzen 
Abſchnitt Genef. 18, 1 bis 19, 28. in feinen Dialog aufgenomz 
nen. Dod Fürzte derfelbe ab, indem er blog den Anfang 
ınd das Ende des vorgelefenen bibliſchen Abfchnitteg bezeichnete. 
Mus Zuftins Worten, nach Anführung ‚von 18, 20 bie 23: 
wi τὰ ἑξῆς, οὐ γὰρ γράφειν τὰ αὐτὰ τῶν πάντων 
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προγεγθαμμένων δοκεῖ nos“ wollte Grabe folgern, di) 
Abſchreiber Hätten erft die Abfürzung vorgenommen, tat 
jedoch nicht in den Worten fiegt. Auch wäre es auffallend, 
daß alle Abſchreiber dieſelben Abkuͤrzungen follten vorgenom: 
men haben, denn in den Handſchriften zeigen ſich gar ΤῸΝ 
Berfchiedenheiten. 


11h N 

Die Stelle ift zwei Mal im Dialoge enthalten, und too ὁ die 
eine Anführung von unferem Texte der LXX abweicht, da 
ftimmt die andere mit demfelben überein, fo daß durchaus 
feine Abweihung Statt findet. — Statt τῇ ϑύρᾳ, was aus 
fer Juſtin nur die Handſchrift 82. hat, ſteht das zweite Mal 
τῆς ϑύρας und zwar in einer fonft freien Anführung. Ζῇ 
ϑύρᾳ Fann folglich nur durch ein Verfehen, entftanden fein) 
‚Auch das fehlende αὐτοῦ nach σκηνῆς wird δά — Mal 
ded gebracht ων 


J τοὺ 

Hier findet fich zwei Mal diefelbe Abtweihung von  unfe 

vem Texte der LXX, nach ὀφθαλμοῖς fehlt bei Juſtin αὐτοῦ, 
und ftatt — giebt derfelbe συνέδραμεν. | 


18, 13. 

In der doppelt vorhandenen Anfuͤhrung fehit beide Male 

ἐν ἑαυτῇ nach Σαρῥα. Dieß deutet entweder auf eine Vers 

gleihung der von Zuftin gebrauchten Handſchrift mit dem He⸗ 

braͤiſchen Texte (denn auch dieſem iſt dieſer Zuſatz der LXX 

fremd, twelchen übrigens alle von Holmes verglichenen Hand- 

fehriften haben), oder, ἐν ἑαυτῇ ift erft fpäter hinzugefeßt, 

nicht urfprünglich. — Wenn das zweite Mal, in der freiern 

Anführung, von Zuftin ἀληϑῶς ausgelaffen wird: fo kann 
dieß nur auf Rechnung des Zufalles kommen. J 


18, 14: ι | we; ὃ 
Beide Male hat. Zuftin ΠΡ ΝΟΣ ftatt ER m 
Juſtin's Lesart wird geſtuͤtzt Durch die PIE a Χ 
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14.15, 16. 18. 25. 31. 32. 57. 68. 72. 73. 74. 75. 76. 77. 
78,79. 88. 106. 107. 120. 121. 128. 130. 131. 134. 15898., 
der Zahl nach alfo bei Weiten die Mehrheit, zumal da au 
die Kesart ἀδυνάτη 71. und 82. hierher gerechnet werden muß: 
— Bergl. Luk. 1, 37. Für ἀναστρέψω der LXX hat Juſtin 
das erſte Mal ἀνασερέφω, das zweite Mal ἀποστρέψω. Dieß 
Letztere iſt nicht wirkliche Lesart, fondern eine Folge der freien 
Anführung, wie Zuftin hier auch das unmittelbar darauf fols 
gende πρὸς σέ ausläßt. ᾿Αναστρέφω dagegen, welches auch 
die Handſchrift 107. hat, dürfte wirkliche Lesart fein, ſei es 
in Folge eines alten Schreibfehlers, oder um durch das Praͤ⸗ 
ſens das Gewiſſe des Eintreffens mehr hervorzuheben. — Die 
letzten Worte heißen bei den LXX in geänderter Folge: ἔσταν 
τῇ Σάῤῥᾳ υἱός, was mit dem Hebrätfehen übereinfommt. 
618,16, | | | 
Statt συμπέμπων haben die LXX durchaus συμπροπέμ- 
πων, und δίεβ fordert auch der Sinn; συμπέμπων kann nur 
Schreibfehler fein. : 
120 Kae δὉ | 
> Nach eine fehlt bei Juſtin δὲ. “ 
Die Auslaffung des πρὸς μέ, NA πεπλήϑυνταν, hät, 
τοῖς die ähnliche 38, 13., das Anfehen des Hebräifchen Tertes 
τὰν fih. Diefer Zufas fehlt auch in den Handſchriften I. III. 
15. 59. 68. 72. 82. 120. 121. und bei mehreren Kirchenvätern. 


18,22. - 

> Die Umftellung, οἱ ἄνδρες ἐκεῖϑεν, für: ἐκεῖϑεν οἵ ἂν- 
does, obſchon diefelbe gegen den Hebräifchen Tert ift, findet 
ſich auch in den Handſchriften 14. 16. 18. 19. 25. 57. 73. 77. 
78.79. 108. 128. 181, — Das nad) Afoaau δὲ ausgelaffene 
ἔτι fehlt auch in den Handſchriften 1. 111. 31. 37. 75. 76. 
106. 107. 108. 184. und bei mehreren K. V. Der Hebräifche 
Text verlangt daffelde. — Zvavrı ftatt ἐναντίον haben auch 
die Handſchriften 19. 32. 37. 182, die Ed. Compl, und meh: 
rere Kirchenvaͤter. AR. 


18, 33. 

Den Artikel 6 vor χύριος laffen auch weg die Handſchel⸗ 
ten J. X. 15. 16. 18, 26. 31. 87, 57. 59. 61. 75. 77. 82, 130. 
131. und mehrere K. 2. Fuͤr λέγων haben die LXX 
λαλῶν. Wahrſcheinlich ift e8 nur Schreibfehler. — Bei den 
Worten καὶ ἀπῆλϑεν ſchwanken die Lesarten ohne eigentliz 
ben Grund, Die gervöhnliche, durch den Hebräifchen Tert 
geficherte Lesart ift: καὶ ABoaau ἀπέστρεψεν, Daneben fine 
det ſich aber auch in Handſchriften: καὶ ———— 
καὶ ᾿Αβραὰμ ἐπέστρεψεν, καὶ ὑπέστρεψεν Ἀβραάμ, ὑπέ- 
στρεψε δὲ ᾿Αβραάμ᾽ Juſtin's zei ἀπῆλθεν ift wohl nur durch 
ein Abirren des Auges zu dem erſten Worte des Verſes ent⸗ 
ſtanden. Ων μὰ 


, % 
* 


19, 10. δ 
Für ἐπίασαν hat der gewöhnliche Tert εἰρεσπάσαντο 3) 
doch ſchwanken hier die Fesarten, indem die Handfchriften 
darbieten ἐπεσπάσαντο, ἀπεσπάσαντο, ἐσπάσαντο, ἔσπασαν.. 
Aus dem fegtern ift, unftreitig durch ein Verfehen, ἐπίασαν. 
geworden, eine Lesart, welche ſchon in den Heraplis bemerft 
wird: LXX εἰρεσπάσαντο. ἄλλος ἐπίασαν. Nach den Ge⸗ 
ſetzen der Kritif wird εἰρεσπάσαντο, ald die urfprüngliche 
Lesart zu betrachten fein, aus welcher die andern ἐσπάσαντο, 
ἔσπασαν und ἐπίασαν entftanden, denn es ift Fein Grund. 
vorhanden ‚ weshalb ἔσπασαν in εἰφεσπάσαντο verlängert wor⸗ 
den waͤre, wohl aber lag umgekehrt eine Verfürzung der laͤn⸗ 
gern Form nahe. Ganz unftatthaft ift es, ἐπίασαν für die 
urfprüngliche Lesart zu halten. 
Die Lesart προφέκλεισαν für ἀπέκλεισαν hat nur Juſtin. 
Die Lesart προφέκλεισαν, fie verſchloſſen obendrein, 
verräth fih, weil fie nachdruͤcklicher und gefuchter ift, ‚ai 
die, fpätere, i 


19, 17. | ᾿ 
Εἶπον: die gewöhnliche Lesart fee εἶπαν, doch findet fi — 
jene auch in den Handſchriften 16. 38. 56. 76. 77. 78. 181. 
184, Wie im A. T., fo haben auch im N. T. die Abſchreiber 





͵ 


Formen wie aan zu verdrängen fi) bemüht, 4. B. Luk. 2, 15. 
Cod. L., ebenſo εὕραν und εὑράμενος, Luf, 2, 16. Hebr.9, 
42. Bergl. Winer: Grammat. 13... Eihhorn: 
Einleitung in das N. T. 20. 4,©.108f. — DButtmann: 
ausführliche Spradl. Ih. 2. ©. 120 f. 

τ΄ Σῶζε, σῶζε. Go nur Juſtin. Der gewöhnliche Text 
hat: σώζων σῶζε, doc laſſen die Handfchriften 55. 72. 76. 
82. 134. 135, und mehrere K. V. σώζων weg, in Ueberein- 
ftimmung mit dem Hebräifchen Texte, welcher blos v5 hat. 


u 19,19, 
J οὐ πειδή, τοῖς auch Zuftin hat, nicht ἐπειδάν, iſt die Less 
art der großen Mehrzahl von Handſchriften. — Avvanos, 


Statt des gemöhnlichen δυνήσομαι, hat außer Yuftin nur bie 
Handſchrift 82. Vergl. 18, 14. — 19 ftatt unmore haben 
auch die Handfchriften I. AM. Χ. 14. 15.16. 18. 19, 95. 81.’ 
5. 68, 72. 75. 79. 82. 88. 120. 121. 128. 131. u. m. Aus⸗ 
‚gaben απὸ K. Ὁ. 


19, 20.’ - 
Den in den gewoͤhnlichen Ausgaben weggelaſſenen Artikel 
— πόλις Fügen auch die Handſchriften hinzu: I, 111. X. 15, 
16. 18. 20. 25. 31. 38. 55. 56. 57. 59. 68. 72. 73. 76. 
77.79. 82. 83. 106. 120. 121. 128. 129. 130. 131. 134, 
Ed. Ald.u.m. K. V. Im Hebräifeben ſteht ebenfalls der Ar⸗ 
tifel. — ϑὲα καταφυγεῖν fehlt bei Zuftin und in der Hand: 
ſchrift 72. μέ, welches auch der Hebraͤiſche Tert nicht hat. 
‚Die Worte: ἐστὶν ἐκεῖ μικρὰ find fehlerhafte Umftellung des 
gewöhnlichen: ἐκεῖ, 7 ἐστι μικρά. — Kai vor ἐκεῖ fehlt im 
‚Hebräifchen und in den Handfchriften I. TIL. X. 15. 59. 68. 
71. 72.76, 82. 83. 106. 120. 121. 129. 134, in der Ald. und 
bei mehreren 8. V. 

᾿ Σωϑήσομαι, ftatt διασωϑήσομαι, findet fich auch in den 
Handfepriften 111. X. 15. 19. 55. 56.59. 68. 72. 82. 83. 106. 
107. 108. 190. 121. 180. 134. 185. in der Compl. Ald. und 
bei mehreren Kirchenpätern. Juſtin's Lesart enthält unſtreitig 
die aͤltere Ueberſetzung des Hebraͤiſchen mau δὲ rolan: ἐκεῖ 
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σωϑήσομαι, utinam illuc server. Misverftändnig veranlaßte 
zuerft dag Hinzufügen eines καὶ vor ἐκεῖ, und tvegen des! 
διασωϑῆναι V. 19. wurde σωθήσομαι IN διασωϑήσομαι verz 
ändert, Um das richtige Verſtaͤndniß zu erleichtern, ſetzten 
Andere den Conjunctiv σωϑήσωμαι. So die Handfehriften sh. 
und 75. Eine neue Bergleichung mit dem Hebräifchen Terte 
ſetzt die Umſtellung σωθήσομαι ἐκεῖ in den Handſchriften 16. 
82, 135, voraus. j 

"Rs für οὐ hat nur allein Juſtin, und iſt 9 Ay 
ein Verſehen entftanden. 


Am Schluſſe des Verſes fehlt bei Juſtin, uud mit Recht 
ἕνεκεν σοῦ. Auch der Hebräifche Text weiß nichts davon, und 
ebenfo fehlt es in den Handfchriften I. 55. 569, 68. 72, 74, 
76.79, 82. 134. 135, und bei mehreren K. V. —J 


19, 22. D—— 
Nach σπεῦσον fehlt οὖν. Daſſelbe iſt auch dem Her 
bröifchen Terte fremd, und fehlt ebenfo in den Handfchriften 
14, 16.18.25, 38. 5779.77. 79. 128.131, ΤᾺ ἶ ἱ 
Für εἰρελϑεῖν σὲ iſt die gewöhnliche Lesart: ἐλϑεῦν σε, 
Doc haben wie Juftin die Handfohriften X. 90, 56. ὅ9. 74. 
75. 76. 106. 129. 134., Chryſoſtomus und Theodoret, und 
mit. der Umftellung σὲ εἰρελϑεῖν 14. 15. 18. 38. 72. 78, 79, 
130. 181, Dach den Gefegen der Kritif twird ἐλϑεῖν σε die 
urfprüngliche Pesart fein. - Dieß wurde hierauf, in das nach: 
druͤcklichere εἰζελϑεῖν σὲ geändert. Andere fanden dag nach— 
geſetzte σέ anftößig, und fo entftanden die Lesarten σὲ ἐλθεῖν 
und σὲ εἰ᾿ζελϑεῖν. 


Richtig läßt Kuftin nach πόλεως das dem Sebräifhen 


fremde ἐκείνης weg. Ebenſo gefchieht in den- Handſchriften 1. 
14. 45, 55.:59. 76; ὅτ 184, : gr 


ἐν τ 19, 98 616.25, 


In der angeführten Stelle wird V. 28. und 2. noch. 
Mal, ὃ. 24. noch zwei Mal wiederholt; und sa 
πῷ 33, 24. auch noch Dial. 127. p. 221. 
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Den Artifel vor κύριος B. 24. fügt Zuftin zwei Mal 
inzu; ebenfo oft hat er ihm weggelaffen. — Die Lesart 
εἰς Σόδομα, während drei Mal das richtige ἐπὶ Σύδομα taz 
neben fteht, kann nur Schreibfehler fein. — Alle drei Mal 
hat Fuftin ἐκ τοῦ οὐρανοῦ {τα ἐξ οὐρανοῦ. Der Hebräifche 
Tert rechtfertigt Die Lesart Juſtin's, welche auch in den mei 
fen. Handichriften fich findet, nämlich Cod. Al. I. VL X. 
14. 15. 16. 18. 20. 25. 81. 55. 56. 57. 59. 68. 72. 73. 76. 
7. 83. 106, 120. 121. 128, 129, 180, 181, 134. 185., und 
bei vielen K.B. Mit Zuftin haben περέοικον, ftatt περίχωρον, 
die Handfihriften Cod. Al. 1. X. 90. 31. 32, 38. 55. 56. 57. 
59, 68, 72. 74. 75, 76. 83. 120. 121. 129. 134. 135. 


19, 27. 
EN ravıı 106. 107. Compl. Die gewöhnliche Lesart ift 


Byavkiorv.‘ 
419,28. 

Den Zuſatz τῆς γῆς haben tie Zuftin Cod, Al: 31,32, 
65. 68. 76. 83. 106. 107, 120. 121.130. 134. Ἐν. Der Sa: 
maritanifche Tert nnd einige Hebräifcehe Handfchriften bei Kenz 
nifot und de Roffi verlangen: πάσης τῆς γῆς, und [Ὁ 
haben X. und 129, und mit einem Zuſatz: πάσης τῆς γῆς ἐκεί- 
vns 14. 16. 18. 25. 38. 57. 73. 77. 78. 79, 128.131. Die 
urſpruͤngliche Lesart ift πάσης τῆς γῆς. Da δίεβ leicht zu dem 
Serthume führen Fonnte, als fei die ganze Erde darunter zu 
verftehen: fo half man nah. Die Einen ließen πάσης weg, 
Andere fetten ἐκείνης hinzu. Denjenigen, welche wie Juſtin 
mal ἐπὶ πρόφωπον τῆς γῆς τῆς περιχώρου borfanden, Fonnte 
τῆς γῆς leicht uͤberfluͤſſig ſcheinen, und fo entſtand der gewöhn- 
liche Text. Unfer heutiger Hebräifcher Tert hat: 29739 dr 
8, und auch diefer Tert ſindet ſich in den Handſchriften der 
LXX 15. 79. 82. 135., welche leſen: καὶ ἐπὲ πᾶν πρόζωπον 
τῆς γῆς. Dieſe Deefehtedenheit beweift ung dag hohe Alter der 
Lesart unferes Hebräifchen Tertes, und fest zugleich eine ſpaͤ— 
PP k ᾿ 4 N r$m 





9 Falſchlich nennt Holmes auch 129, 
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tere Bergleichung der LXX mit demfelben voraus. Wahꝛ 
ſcheinlich hat ſich dieſe letzte Lesart aus den De eig 
ſchlichen. 


211% 

Der Zufag bei Suftin τῆς nasdiohng hat feine weiter 
Betätigung für fih. Durch denfelben fol das Verftändni 
von V. 10. erleichtert werden, indem die Worte τὴν παιδὶ: 
σκην ταύτην vorauszufegen feheinen, daß die Hagar ſcho 
fruͤher παιδίσκη genannt worden fe. — . Den erklaͤrender 
Zuſatz μετὰ Ἰσαὰκ τοῦ υἱοῦ aurng, welcher dem Hebraͤiſche 
Terte fremd iſt, hat Juſtin mit den LXX gemein ΤΣ κα 11 


21,10; 
Das die Eonftruction frörende καὶ vor εἶπε laßt Juſtin weg 
und ebenfo fehlt daſſelbe in den Handſchriften X. 14, 16. 18 
25,'88..57.592.71:.73879: 70:.78:,79. 8% 83, 106. 107. 
128. 130. 131. 184. 135. Urfprünglic) Fann dag καί, zu: 
folge der B. 9, mit δοῦσα, alfo mit dem Particip, beginnen: 
den Eonftruction nicht fein, es fiheint Daffelbe vielmehr in Folge 
einer fpätern Vergleihung mit dem ——— nie — 
ſend eingeſchoben worden zu ſein. 
Das μή παῷ οὐ γὰρ fehlt wie bei Sufin au in, im 
Handſcheiften 2. 59. 72, 106. J—— ἜΝ 
26, 4. J—— 
Dieſelbe Segensformel, wie hier, —3 — Ge⸗ 
nef. 12, 8; — 18, 18; — 22, 18; — 28, 14,, allein J Ju⸗ 
ſtin bejeichnet αυδυκύ ὦ δίς Stelle 26, 4, wenn er fagt: 
οὕτω γὰρ λέγει τῷ ocean. Bemerfenstoerth, nun. ift es, daß 
an den übrigen genannten Stellen die gewoͤhnliche Lesart ἐ ἔνευ- 
λογηθήσονται iſt; an unferer Stelle iſt fie, mie bei δ, ıftin, 
εὐλογηθϑήσονταν in dem Cod. Vat. und in den Handfcheiften 
A419; 25. 88,.509, 71:,77.,78..79. 88, 197. 128, 129, 188. 
In Betracht Fommen aber überhaupt 44, — ‚Die Lesart 
ἐνευλογηθήσονται, welche außer der Mehrzahl der Sandfeprif: 
ten auch Philo hat, ift unftreitig die SEN 


Be 


ber beweift das hohe Alter der andern Lesart ΝΑ μην. 
Bergl. 28, 14, 


28, 12, 


- Statt des gewöhnlichen ἐπ᾽ αὐτῇ haben mit Suftin, 
ifo, die Handfhriften 20, 58. 59. 72. 75. 76, 82, 129. 
0, 134. 135. der Cod, Al. u. m. 8. V. ἐπ᾽ αὐτῆς. 

Bo .04..3. ἵς 


Juſtin's Lesart ἐστήρικτο, ftatt des —— ἐπε- 


Me 





J 
ir 


τήριχτο, findet {Ὁ auch in den Handfchriften 25. und 134, 
ἴδ᾽ bei Chryfoftomus, Holmes bemerkt: Philo I. 
τ 644, videtur insinuare Zorngınraı vel ἐστή- 
ἐκτο. Dies ſchloß derſelbe aus dem von Philo gebrauchten 
ſarticip ἐστηριγμένον. Allein etwas weiter unten fagt Philo: 
er ὅτε ἐπεστηρικτο mit Verweiſung auf unfere Stelle. 


8 kann alfo Fein Zweifel jein, daß Philo die gemwöhnlihe | 


esart hatte, — Statt ὁ δὲ εἶπεν iſt die gewöhnliche Lesart 
αἱ εἶπεν. Dieß ift auch das Richtige, und Zuftin’s- Lesart 
δὲ kann nur Durch undeutliche Schreibart des καὶ entftanz 
en fein. 

᾿ Den Zuſatz κύριος haben auch die Handſchriften 15. 58. 

» 82, 129. 130. 134. Schon Philo a.a.D. las fo, und 

ἡ Gewicht auf diefes Wort. Der Hebraͤiſche Tert beftätigt 
je Richtigkeit dieſer Lesart. 

Die Auslaſſung von ὁ ϑεός vor "Zoadz iſt nicht weiter bez 
ruͤndet und wohl nur Berfehen. 


28, 14, a 
Statt εἰς haben alle Handfhriften 2 ἐπὶ, was in dem hier 
uentrichnden Sinne dag Gemwöhnlichere ift. 






Hei ἢ Alpe. An andern Stellen zeigen die Handfchriften 
in |. zwiſchen νότον und Alßa, 3. B. Deuter. 1, 


rauch EB: Geneſ. 15, 145 — 20,15 — 24, 62; — 
fgentfie bezeichnet das Wort den Sidmweftteind. Man hat 


Tür νότον bei Juftin Haben die UXX in allen Hands 


Die LXX haben das Wort Alpe dfter für Süden gez 
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daffelbe bald von λείθω, bald von λείπω, ableiten tollen 
Der häufige Gebrauch bei den LXX leitet darauf hin, da 
das Wort Alerandrinifchen Urfprunges ift und eigentlich dei 
Suͤdweſtwind bezeichnet, welcher aus den Libyſchen Wüfte 
nach Alerandrien Fam. Gleicher Weife bedeutet τὰ Κυπρίανι 
den von Kypern her nach Alerandrien wehenden Nordwind 
nicht daß er nach Enprian benannt märe. Vergl. animaı 
Thraciae Horat. Od. 4, 12,2. Bor ἀνατολάς hat Zuftüt 
ἐπὶ weggelaffen. Daſſelbe gefchieht i in einer Handfchrift No. 37 
und bei Philo, und regelrecht war dief wenigftens, da ſcho 
zwei Mal unmittelbar vorher die Präpofition ausgelaffen wor 
den war. Die gewoͤhnliche Lesart, welche ἐπί vor ἀνατολαὶ 
tiederholt, feheint in dem toechfeinden Numerug RER —— 
zu haben. 

Für ἐνευλογηθήσονται hat die Handſchrift 88, — 
oovras, und fo hat auch Juſtin an der zweiten, bezeichneten 
Stelle. Da jedoch die zweite Anführung bei Juſtin in unmit— 
telbarer Berührung mit der vertvandten Genef. 26, 4,, fteht, 
wo fich εὐλογηθήσονται fand: fo feheint die — um 
diefe Berührung herbeigeführt zu fein. 

28, 15. ΟΝ 

Nah ἐγώ fügt der geroöhnliche Text εἰμ hinzu. Die 
Auslaſſung uftin’s wird jedoch durch den Hebräifchen Tert, 
durch Philo und die Handfihriften 14. 16. 18, 25. 80, 32. 
37 (bis). 38. 55. 57. 58. 59. 73.78. 79. 106. 107, 108, 128. 
129. 180. 151, 184, Compl. und mehrere K. 95, gerechtfer— 
tigt. μὲ des gewöhnlichen Textes iſt erſt ſpaͤterer Zuſatz. 

Der Artikel τῇ vor ὁδῷ fehlt auch in der Handſchrift 
37 (a). Durch den Artikel wird die Verheißung auf die einz 
zelne von Jakob eben damals beabfichtigte Reife beſchraͤnkt 
durch Weglaſſung des Artikels hoͤrt dieſe Beſchraͤnkung auf 
und der Sinn wird tropiſch: in Allem, was Du unte 
nimmft. Die Worte des Hebräifchen Teptes begünftigen die 
letztere Auffaſſung, denn da ſteht für ἐν ὁδῷ πάσῃ blos δ55 
Diefe tropiſche Auffaſſung verlangt nun auch 7, τοῖς ἃ. Su 
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hat und auch Philo (Opp- 1. p. 620.) Ba des gewoͤhn⸗ 
lichen οὗ. 


28,17. 

& Τοῦ, vor ϑεοῦ, fügt außer Juſtin nur die Handſcheift 
50. hinzu. Das Willkuͤhrliche in der Setzung des Artikels vor 
Wörtern tie ϑεός iſt bekannt. 


28, 18, 

Τῷ — So die Handſchriften 18. 32. 55. 75. 131. und 
mehrere K. B. Die gewöhnliche Lesart ift τὸ πρωΐ. Letzte⸗ 
“es ift das Gewöhnlichere, Erfteres faft nur bei Dichtern ge 
zraͤuchlich. Matthiä Gr. ©. 742. und 785. 

Der Artikel τό, welchen Zuftin dem Worte ἔλαιον vorges 
etzt hat, wird von keiner Seite geſchuͤtzt. 

τς Αὐτοῦ für αὐτῆς haben auch die Handſchriften 71. 76. 
106. 107, 184. und mehrere K. V. Das Hebrätfche läßt 
freie Wahl. 


28,19% 

Ein eingefchobenes "Zaxwß, τοῖς bei Juſtin, findet fich 
auch in den Handfohriften I. ΠῚ, 14. 15. 16. 18. 25. 30. 55. 
57. 58. 59. 72. 73.75.77. 78. 79. 82. 106. 107. 129, 130. 
151. 184, 135., und bei vielen 8.B. Dem Hebräifchen ift 
8 fremd. 
᾿ Ἐκείνου, nad) τόπου, fehlt allein bei Juſtin. Der He 
bräifche Tert verlangt die Beibehaltung. 

Statt Οὐλαμμάους ift δίς gewöhnliche und richtigere Les⸗ 
art: Οὐλαμλούξ. Doc haben viele Handfchriften, wie Juſtin; 
nämlich 1. III. 31. 55. 56. 58. 59. 68. 72. 75. 76. 82. 83. 
106. 107. 108. 120. 121. 130. 154, woraus 129, Συλαμ-- 
unovg getvorden ift. 

Den Artikel vor ὄνομα hat Juſtin wieder ganz allein. Auch 
dem Hebraͤiſchen Terte iſt derſelbe fremd. 


st, 10. 


᾿ Exlooo. So auch die Handfhriften 16, 80. 44. Die 
gewöhnliche Lesart ift ἐνεκίσσων. Das ftärkere Compofitum 
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ἐγκισσάω ſteht mit Musnahme von Pf. 50, 6. auch fonft in 
A. T. ſtatt κισσάω. ©. Geneſ. 80, 39. 40, 41. Juſtin 
Lesart iſt daher als die ſpaͤtere und aus Verſehen entſtanden 
zu betrachten. * 

᾿Οφϑαλμοῖς αὐτά. Der gewöhnliche Text ÖgBeihpote μο 
Mit Juſtin ftimmen überein die Handfehriften 31. 56. 88, 199 
Zolgende Handfehriften haben ὀφθαλμοῖς μου αὐτὰς 16. 1 
2686. 38. 57. 58. 68. 73. 77. 78, 79. 108. 120, 121. 128 1) 
Dieß fcheint das Urfprünglihe. Die LXX haben den Hebräl: 
ſchen Tert anders gelefen, oder, weil die Schrift vielleicht nich! 
ganz deutlich war, gerathen. 4 


81; 11. ᾿ 

Kos ὕπνους. So allein Juſtin. Der gewoͤhnliche Tert 
καϑ' ὕπνον. Die fpätern Griechen gebrauchten ὕπνος Häufig 
im Plural. ©, Schaefer ad Long. p. 848. Bei denL 
ift der Singular ftehend und deshalb Juſtin's Lesart zu verz 
werfen. 

Die Wiederholung von "Zaxwp, welche der ἢ 
Text, in Uebereinftiimmung mit dem Hebräifchen, nicht hat, 
findet fih außer Zuftin auch 14. 16. 18, 19.25. 56. 57. 58.61. 
73. 77. 79. 108. 129. 131. Compl. und bei mehreren 8. 58; 

Einov. €. 20. 30. 56. 76. 106. Compl. Der gewoͤhn⸗ 
liche Text hat εἶπα. Vergl. 19, 17. und das daſelbſt Bemerkte. 

Der Zuſatz κύριε findet ſich außer Juſtin nur in dem Leetio⸗ 
narium 37. Der Hebraͤiſche Tert kennt denſelben auch nicht. 


31, 13. 


Ἔξελθε καὶ ἀνάστηϑε eine wohl nur durch Verſchen ον 
ftandene Berfegung für evaoındı καὶ ἐξελϑε. ὦ 


82, 24, 
Im Texte Zuftin’s fteht für ἄνϑρώπος, — — 
haben auch 1. 132. und ald Correctur Die Bann) 80. Die 


EN τ fi | 


2} 





9* 

1) Diefe Handfchriften bleiben wenigfteng, wenn man die —— 
Verwirrung auszugleichen ſucht, welche in den Angaben von 
Holmes bier herrſcht. 
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egart ἄγγελος kann jedoch nur durch die Willkuͤr eines Ab: 
chreibers in Juſtin's Tert gefommen fein; denn Zuftin’s fpä- 
ere Anwendungen von dieſer Stelle ſetzen die Lesart ἄν- 
onoe nothwendig voraus. So ſagt Juſtin aleich auf 
er folgenden Seite (Dial. 68. p. 156.): Θεὸς καὶ κύριος, 
ταὶ ἐν ἰδέᾳ ἀνδρὸς τῷ Adooan φανεὶς, καὶ Ev ἰδέᾳ ἄνϑρ ὠ- 
του αὐτῷ τῷ "Ἰακὼβ παλαίσας. Und fpäter (Dial, 126. 

219.) Κατὰ ᾿Ιακὼβ ἀνϑρώπος ἐπάλαιε. Ueberhaupt 
Ἢ gerade in der vorliegenden Anführung Zuftin’g (82, 24 big 
0.) die große Uebereinftimmung mit dem gewöhnlichen Terte 
uf, da doch diegenigen Handfchriften, welche fonft am Mei: 
en mit Suftin übereinftimmen, hier manche, wenn auch nur 
übebeutende, Verſchiedenheiten zeigen. 


Wr 85, 26. 


Statt ἐάν haben die ältern Ausgaben Juſtin's ἄν, Der 
euere Herausgeber. hat ἐάν, und bemerkt Feine Variante. 


89, 28. 

᾿ς Εἶπεν δέ, _ Dirfolde Lesart ift enthalten in den Hand: 

iften IV. VI. 15. 19. 25. 58, 72. 82. 108. 129. 184: 185, 
ἧς getvöhnliche Lesart ift: καὶ εἶπεν. 
J In den aͤltern Ausgaben Juſtin' s fehlt &zu. In der Ma— 
niſchen Ausgabe, welche Era im Texte hat, iſt über diefe Aus: 
fung nichts bemerkt. Daſſelbe fehlt auch in den Handſchrif— 
a VI. 72,, 
Den Artikel 10V, vor ϑεοῦ, fügt A die Handſchrift 
18 Hinzu. Vergl. 28, 17. 

32, 30. 
Der zert Suftin’s in der angefuͤhrten Stelle hat ſtatt 
— ἐχάρη, eine Lesart, welche weiter gar nicht beſtaͤtigt iſt. 
aß auch Suftin in der That nicht fo las, ergiebt fich aus einer _ 
'itern, freien Anführung deſelben Verſes (Dial, 126. p- 219.) 
eg heißt: Eidov γὰρ ϑεὸν, πρόρωπον πρὸς πρόφωπον, καὶ 
won ἡ ψυχή Kon — — καὶ ὅτε καὶ τὸν τύπον, ὅπου 
τῷ ἐπάλαισε καὶ ὠφϑη καὶ εὐλόγησε, καὶ ἐκαλεσὲν εἶδος 
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ϑεοῦ, ἀνέγραψε (Πωσῆς). Folglich Fann ἐχάρη nur durc 
ein Verſehen entſtanden ſein. Die dem Hebraͤiſchen ange) 
meſſenere Wortfolge ἡ ψυχή mov, ſtatt des gewöhnlichen wor 
ἡ ψυχή, haben auch die ANN@eifteH 19.,72.. 82, 108, un 
mehrere 8. V. 


33,01, τ 

Eine freie Anführung, bei welcher jedoch der Gerne | 

Tert zum Grunde fiegt, welcher heißt: πῖπε δὲ 6 ϑεὸς πρὸ! 

᾿Τακώβ᾽ — — ποίησον ἐκεῖ ϑυσιαστήριον τῷ θεῷ, τῷ ὁ ' 

φϑέντι σοι ἐν τῷ ἀποδιδράσκειν σε ἀπὸ προςώπου ᾿Ησαῦ A 
ἀδελφοῦ σου. 


35, 6. 
Die durchaus Bar Lesart εἰς var für ἐν ἢ hal 
allein Juſtin. 9 Ἷ 
85, 7. J 


τόπου fegen mit wu ἐχείνου δ... die Sarbl 


men 20 "Safe der Zahl nad von 45 Sen ἢ 
der Genefis, welche hier in Betracht fommen, die — 
denn von den 25 übrigen laſſen 21 ἐκείνου aus, nämlich ΜΙ ΠῚ 


19. 20. 80. 81, 56. 57. 59. 68, 74. 76, 88. 84, 108. 190] 


121.127. 129. 133. 155, Drei haben ftatt deffen — 
namlich 15. und 64. . und mit einem Aſtrisk Cod. ΤῊΝ Eine J 


zeigt an, daß Drigenes das Wort ὦ ἐσχυρός in feinen 0 n 
ven der LXX nicht vorfand, fondern erft von einem der fp&z] 
tern Ueberfeger, ungemiß von welchem, entlehnte. Scheiden 
wir alfo diefe Lesart als einer fpätern Zeit angehörig aus: fo 
bleibt ung nur noch die zwiefache übrig: τοῦ τόπου Zard J— 
und τοῦ τόπου ἐκείνου Βαιϑηλ. Es koͤnnte ſcheinen, als ſeid | 
ἐκείνου der LXX aus der Uebertragung des ὃν im Hebrä ifehen | 
— allein die LXX haben es für gut gerunden, | 
der Redensart: nal ἐκάλεσεν τὸ ὄνομα τοῦ τύπου auch dal 
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zelvov hinzuzufügen, wo e8 im Hebräifchen nichts Entfprechens 
ves für fih hat. Vergl. die LXX zu 32, 31. und 39.18 
wm 19, 22. u. d. Aus dem Sehlen des ἐκείνου in vielen 
dandfehriften an Stellen diefer Art geht jedoch hervor, daß 
κείνου, in denſelben nicht urfprünglich, fondern nach der Ana— 
gie mit andern, wie 1 Mof. 21, 81.; — 22, 14.5 — 28, 
19,5; — 82, 8, hinjugefett ift. | 

Mit Unrecht fehlt bei Juſtin und einigen K. B. αὐτόν 
ja ἀποδιδράσκειν. Alle Handfchriften der LXX haben daf- 
— und der Hebraͤiſche Text verlangt es gleichfalls. 

Die Stellung von "Zoe. am Ende, welche auch die Hand: 
Seit 56. u. m. K. V. haben, dürfte die urfprünglichere fein, 
enn ᾿Πσαῦ ift ein erflärender, dem Hebräifchen Terte fremder 
uſatz, welcher urfprünglich vielleicht nur am Rande oder im 
eren Raume der Zeile einen Pag hatte. Der gewöhnliche 
sert * LXxx hat: ᾿Πσαῦ τὸν ad. av. 


86, 8, 


u, Karoreow, ftatt des gewöhnlichen κατώτερον, hehe auch 
uber Handſchrift I- und ift die grammatifch richtigere Form. 

> βάλανον. So auch) die Handfchriften 106, und 107. 
der germöhnliche Tert hat βάλανος. Die Conftruction mit dem 
ecufati ift die gewöhnliche und Acht Griechiſche; die LXX 
agegen haben in der Conſtruction καλεῖν ὄνομα zwog gewoöhn- 
ch den Nominativ gebraucht. Vergl. 1 Mof. 3, 20.5 — 26, 
0. 33:5 — 28, 19.5 — 31, 47.5; — 82, ἡ - 88, 17." 
5, 18, An den meiften diefer Stellen ift. fpäter ΤᾺ Ber: 
ich gemacht worden, den Accufativ ftatt des Nominativ's 
nzuführen. Als das Urfprüngliche fteht der Nominativ feft. 


᾿ 86, 9, 

Juſtin laßt am Ende ὁ ϑεός weg; ebenfo die Hand: 
beift 82. und Chryfoftomus. Der Cod. Al. und Cod. 
N, bezeichnen die Worte mir einem Hbelus. Auch enthält 
egenwaͤrtig nur der Samaritaniſche, nicht der Hebräifche 
ventateuch, diefen Zufaß. Da die näher Dal 
Eredner’e Beiträge. 2. Bd. 
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war, als dag Zufegen: fo muß nach den Gefegen der Rei 
tif die Samaritanifche Lesart die ältere fein. | 


35, 10. 

Der gervöhnliche Tert hat: τὸ ὄνομα σου οὐ ——— 
ru ᾿Ιακώβ. Die Mehrheit der Handſchriften (1. IV. 14. 15 
16. 18. 25. 30.31. 55. 57. 64.68.7173. 7% 76 72.78 
79. 190. 191, 131. 184, Ald. u. m. 8. 33.) hat dagegen: 
τὸ ὄνομα σου "Taroß οὐ κληϑησεται ἔτι ᾿χακώβ.. Dieß ἥ 
als die urfprüngliche Lesart zu betrachten, welche ſich den 
Hebraͤiſchen Terte am Meiſten nähert. Das zweite — 
laͤßt, wie Juſtin, nur die Handſchrift 82. aſss. 

Der Schluß des Verſes lautet: καὶ ᾿ἐκάλεσε τὸ EN 
τοῦ ᾿Ιςραήλ.  Diefe im Hebräifchen Texte wohl begründeten 
Worte fehlen jedoch in 26 Handfchriften, nämlich I. II. 16 
18. 25. 30. 38, ὅδ. 66. 57. 59. 68. 71. 78. 78. 16. 77 
78, 84. 106. 107. 108. 121. 128, 129. 134, Auch in Ju 
ſtin's Handſchrift muͤſſen dieſelben gefehlt haben. 

Der Anlaß zu dieſen Aenderungen und Auslaſſungen με. 
in 1 Mof. 32, 28. gefucht werden, wo fehon einmal daffelbe 
berichtet worden iſt. Man fühlte den Berftoß, welcher in 
der gedoppelten Angabe von der Namensveränderung Tag, 
und ftatt denfelben in der Art der Zufammenfegung des Bu: 
ches zu fuchen, war man vielmehr bemüht, durch aͤußere 
Nachhuͤlfe das Anſtoͤßige weniger bemerklich zu machen. Sollte 
durch ſolche Beiſpiele die kritiſche Behandlungsweiſe unferet 
Tage nicht gerechtfertigt und, im Vergleich mit it; τ ge: 
heißen werden, ftatt fie zu verfeßern? 4 


49, 8. — — 
”Hivsoav. Die gewöhnliche Lesart iſt: αἰνέσαϊσαν, der 
Alexandriniſche Optativ. S. Buttmann: ausfuͤhrliche Gr, 
©. 862. Anm. 6. — Matthiä: ausführliche Gr, Gr. 
365. 7. Daraus wurde durch ein Verſehen des — 
bers αἵνεσαν, welches noch in der Handſchrift 130. ſteht. 
Dieß wurde ſpaͤter falſch berichtigt in ἥνέσαν, wie Zufin 
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hat. Der Gang der Veraͤnderungen liegt hier noch klar vor. 
Außerdem findet auch bei Juſtin noch eine Umſtellung des σέ 
Statt; der gewoͤhnliche Text hat σὲ αἰνέσαισαν. 

τ Σὲ, nad προςκυνήσουσίν, haben, wie Juſtin, die Hand: 

riften ὙΠ. Χ. 18. 37.55. 59, 64. 76. 84. 85.106.107. 108. 

129. 184. Compl. Ald. und viele &.B. Die gewöhnliche 

!esart iſt σοί, und diefe muß auch als die urfprüngliche gelten. 

Hoosxvveiw namlich wird im N. 2. ſowohl mit dem Dativ 


18 Affufatio conftruirt; bei guten Griechen nur mit dem 9; 
uſativ. Die Grammatifer verwarfen die Conftruction mies 
em Dativ ohne Weiteres, Herodian. Philet. ed. Pier- 
‚on p.445. — Matthi& Gr. ©. 754. Die Alexandrini⸗ 
hen Ueberfeger des Pentateuches hatten dagegen den Dativ zu 
gosxuveiv geſetzt. Vergl. in der Genefis 23, 7.3 — 24, 26, 
52.5 — 27,29, — 57,9. — 42, 6.5 — 43, 96. 28,5 
= 48, 12. Nur 37, 6. und 8, fteht zwei Mal der Afkufatio, 
‚eben welchem Faum zwei Varianten den Dativ haben. Der 
rachwidrige Dativ führte jedoch, befonders an den geleſe⸗ 
eren Stellen, zu welchen der Segen Jakobs gehört, Aende⸗ 
a herbei; der Dativ wurde in den Akkuſativ verwan⸗ 
At. So entſtanden die Varianten an unſerer Stelle, und 
ἐπε. 27, 29, eine Stelle, welche beſonders lehrreich ift; 37, 
3—4,6.5— 48, 28.5 — 48,12, 9{π allen diefen 
stellen Hat jedoch die Mehrheit der Handſchriften den Dativ. 
ΠΕ, δὶ ᾿ 

040, 9, 

᾿ Ἰκοιμήϑη. So richtig, nad) dem Hebraͤiſchen Texte, Ju⸗ 
n und die Handfehriften 68. 83. Ald. und mehrere 8. V. 
uch die fehlerhafte Schreibart ἐκοιμήϑει in der Handſchrift 
5. iſt hierher zu ziehen. Alle andern Handſchriften Haben 
θεμήϑης. ἶ 

49, 10. , 

Wir kommen nun zu einem Derfe, welcher in der Reihe 
r mefjianifchen Weiffagungen eine wichtige Rolle fpielt, und 
elen Auslegern eine wahre crux geblieben if. Das auf 
hreriſche man des Hebräifchen Textes bringt auch hier ftatt 

D- 2 
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der Ruhe die Unruhe; denn die gleichgüftige Variante av, fin 
ἐάν, obſchon auch die Handfehriften I. ΝῊ, X. 15. 16, 18 
25. 31. 37. 59. 64. 72. 75. 82. 106. 130. 131, 134, 135. 
haben, kommt faum in Betracht. 

Das Wort bo oder mu haben die alten ——— 
für zuſammengeſetzt gehalten aus "us und »b. Im Grie 
chiſchen men fi folgende ueberſetzungen : 


1) τὰ ἀποκείμενα αὐτῷ. 








2) ᾧ ἀπόκειται. 
8). ἀπόκειται αὐτῷ. 
4) ὁ δ ἀπόκειται. 
5) 2 τὰ ἀκοκείμενα UND ᾧ τὰ ἀποκείμενα nV. 
6) οὗ ἐστιν. 
Die Zahl der Sandfhriften, welche Holmes zu Ba Ab 
fepnitt verglichen hat, beträgt 31. \ 
Von dieſen enthaͤlt die Mehrheit der Handſchriften die es 
art No. 1.: τὰ ἀποκείμενα αὐτῷ, nämlich die Handſchriften 
I. 11. UI. VII. X. 15. 18. 19. 20. 29. 55. 56. 58. 64. 68. 71 
74. 76. 82.108. 120. 121. 129. 130. 133. Außerdem finde 
ſich diefelde bei vielen 8. V., Origenes, Eufebiug 
Arhanafius, Rufin, Bafilius, AYuguftin. 
Die Lesart No. 2. fteht in den Handfchriften 80, 31. 37 
. 88. 57. 59, 78. 75. 78. 79. 83. 107. 127. 198, 154,, με 
außerdem am Rande von X. 29. 64. Diefelde kommt aud 
einige Male bei Drigenes und Eufebius vor, ferner bei 
Chryfoftomus, Theodoret, Theophylart u. A. 
Aquila und Symmachus , die alten ueberſetzer 
hatten nah Montfaucon ebenfalls ᾧ ἀπόκειται in ihren 
Tert aufgenommen. , | 
‚Suftin führt in feinen Schriften diefe bibfifchen Wort 
fünf Malan, und zwar drei Mal wie No. 2.; zwei Mal dagegen 
Dial. 52. p. 148., und Dial. 120. p. 213. wie Ro. 1. ka 
a ET ER ἮΝ 


1) ©, Montfaucon: — ul Eusebius demonstr. 
evang. p. 372. h 
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Letztere thut Zuftin in der Polemik mit den Juden, und fügt 
zugleich die Bemerfung hinzu (Dial. 120. p. 213.) Auvarov 
δὲ nv μοι, ἔφην, o ἄνδρες, μαχεῦϑαι πρὸς ὑμᾶς περὶ τῆς 
λέξεως, ἣν ὑμεῖς ἐξηγεῖσθϑε, λέγοντες εἰρησϑαι ἕως ἂν 
ἔλθῃ τὰ ἀποκείμενα αὐτῷ" “ἐπειδὴ οὐχ, οὕτως ἐξηγη- 
σαντο οἱ ἑβδομήκοντα, ἀλλ᾽ ui ἂν ἔλϑῃ ᾧ ἀπόκειται, 
Ἐπειδὴ δὲ τὰ ἀκόλουϑα μηνύει, ὅτι wept “Χριστοῦ ξίρηται, 
οὐ περὶ τοῦ λεξειδίου συζητῆσαι ὑμῖν ἔρχομαι. Es iſt dieß 
ein wichtiges Zeugniß von dem Alter dieſer beiden Lesarten. 
Bergl. Epiphan. haer. 20, 1.; — 29, 3. Während Yu: 
ftin die Lesart No. 2. als die urfprün allebe in Schuß nimmt, 
urtheilte der Kaiſer Julian auf die entgegengefetste Weife, wenn 
ee den Ehriften vorhielt: Kai δὲ ἡ γοαφὴ διπλῶς πως ἔχει" 
ἕως ἔλϑη τὰ ἀποκείμενα αὐτῷ. παραπεποιήκατε δὲ 
ὑμοίως ὑ μι εῖ ς᾽ ἕως ἔλϑῃ ᾧ ἀπόκειται. Cyrill. Al. contra 
Julian. 8. Opp. VII. 2. p.253. Die fpecielleve Beziehung auf 
den Meffias ift allerdings in der Lesart ᾧ ἀπόκειται enthalten, 
und der meſſianiſchen Deutung zu Liebe iſt dieſelbe auch entſtan— 
den; doch konnte dieß eben ſowohl von den Juden als von 
Lhriſten geſchehen. 


Die Lesart No. 8. findet ſich in den Handferiften 32, 84. 
135., und die Lesart No, 4, in den Handfchriften 14. 16. 25. 
77. 85. 106, 131. Beide Lesarten find nur aus einer Ver: 
ſchmelzung der beiden erften entftanden. Noch mehr iſt dieß 
der Ball | bei den Worten der Handfchrift No. 72.: τὸ ἀποκεί- 
μένον — ὃ ἀπόκειται. Daſſelbe gilt von den Lesarten 
No. 5. welche ſich jedoch in keiner Handſchrift der LXX, fon: 
dern nur bei Epiphanius finden. (haeres. 29, 8, p. 118. 
— haeres, 42, 27. p- 332.) 


B Die Lesart endlich No. 6. findet fih nur in den Clemen— 
iin Homilien (8, 49. p. 651.): γέγραπται ἐν τῷ πρώτῳ 
vov νόμου. βιβλίῳ, πρὸς τοῖον τελευταίοις" Οὐκ ἐκλείψει ἀρ- 
χων ἐξ Ἰούδα, οὐδὲ ἡγούμενος ἐκ τῶν μηρῶν αὐτοῦ, ἕως ἂν 
ἔλϑῃ οὗ ἔστιν. καὶ αὐτὸς προςδοκία ἐθνῶν.  Diefe Fesart 
ſcheint eine neue Vergleichung mit dem Hebraͤiſchen Texte, viel: 
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leicht bermittelſt eines Targum vorauszuſetzen; denn laͤßt ma 
bei Onkelos und im Targum von Jeruſalem den pa 
raphraſtiſchen Zuſatz sms 1) weg: fo bleibt für mau nun 
übrig NT mar d.i. οὗ ἐστιν, und auf Aehnliches weil 
auch die Ueberfegung der Peſchito «σι an 
is cuius est. Wenn es endlich in der Disput. Archelai δα 
Manichaeum p. 202. (bei der Ausgabe des Sofrates uni 
Sozomenus von Valeſius) heißt: Non deficiet prin- 
ceps de Juda, neque dux de femore eius, usque quo ve- 
niat qui est, et ipse erit exspectatio gentium: fo ſchein 
dieß ebenfali eine gleiche Lesart vorauszufegen. Vergl. Co$ 
teler. ad constit. apdst. 6, 11. p. 848. 

In den legten Worten des 10ten Verſes ſchiebt Juſtin 
ἔσται ein, und zwar fo oft er dieſe Motte anführt, welches 
ſechs Mal gefhieht. Keine Handfchrift weiſt daſſelbe jett aufs 
aber bei einigen 8. V. ift es noch zu leſen. 

49, 11. 

Die häufige Miederholung der einzelnen Worte diefeg 
Verſes bemeift, daß Juſtin mörtlich fo las, wie der J 
liche Text der LXX hat. 

49, 12. 

Xoponoi (der gewöhnliche Tert der LXX hat F 
χαροποιοῖ) iſt auch enthalten in den Handſchriften 18, 29. 
67. 73. 76. 78. 79. 127. 128. 131. und bi m. 8,9. 

Aro οἴνου. So außer Juſtin 1. ΠΙ. ὙΠ, Χ. 15, 16, 18. 
19. 20. 25. 30. 81, 32. 88, 55. 56. 57. 58. 59. 64. 68, 71. 
72.74.75. 77. 78. 79. 82. 83. (aiyov Schreibfehler) 84. 85. 
106, 107. 108. 120, 121. 128, 129, 130.131. 132. 184, 135, 
Compl. Ald. u. Ὁ. K. = Die gewöhnliche Lesart it: — 
olvov. 

"Rs γάλα. So nur allein Juſtin ſtatt des —— 
ἢ Sa Sm Hebraͤiſchen ſteht dafür sry ὃ. i. mehr als 


Ay 


1) Ganz wie das Targum erklärt id Juſtin CApol. n p- er 


ἕως av ἐλϑῃ ᾧ anoxeıras τὸ βασίλειον, 


Milch. Das ἢ der LXX fteht alfo für μᾶλλον 7. Vergl. 
1Mof. 38, 26.5; — Hoſ. 6, 7.u.d. Diefer Gebrauch fin: 
det fich auch bei Griechen. ©. Welker ad Theogn. p. 93. 
Da das erfte Glied des Verſes, fo wie es bei Zuftin lautet, 
Feine Vergleihung enthält, fo war es nahe gelegt, mit dem 
weiten eine Veränderung vorzunehmen und 7 in ὡς zu ver⸗ 
Mandeln. 

Da die große Mehrheit der Handſchriften (zufammen 44.) 
δίς Lesart ἀπὸ οἴνου als die herrſchende bezeichnet, fo ſcheint 
das Verhältnif des erften Gliedes diefes Verſes folgendes, zu 
fein.  Uefprünglich ftand χαροποὶ οἱ ὀφϑαλμοὶ αὐτοῦ ἀπὸ 
oivov. Durch ein Verſehen wurde aus χαροποί frühzeitig 
χαροποιοί, und diefer Fehler drang in viele Handfohriften ein. 
Späterhin fuchte man den Sehler an einer andern Stelle, und 
aͤnderte mit Beibehaltung von χαροποιοί das ἀπὸ οἴνου in 
ὑπὲρ οἶνον. So klaͤrt ſich das eigenthümliche VBerhältniß der 
Handfohriften zu einander auf, welches die Annahme einer 
zweimaligen Ueberfegung aus dem Hebraͤiſchen nicht zuläßt. 


We a. —— ΞΟ τ δ πα 
RR Exodus. 

Die Handfehriften insgefammt haben den Artikel zov vor 
Barov, in Uebereinftimmung mit dem Hebräifchen Terte. Ju— 
ftin und mehrere 8. V. lafjen denfelben aus, und dieß ift ſprach⸗ 
lich richtiger, da vorher noch Fein βάτος genannt wurde. 

Was die Worte ἐν πυρὶ φλογός betrifft: fo ſchwanken die 
Handſchriften zwiſchen dieſer Lesart und einer zweiten ἐν φλογὲ 
πυρός. Die letztere findet fih außer Juſtin, in den Hand: 
ſchriften VII. 14. 16. 25. 29. 30. 32. 37. 52. 54. 57. 58. 64. 
72. 73, 74. 75. 76. 77. 78. 88, 84. 106, 107. 180, 182,.184,, 
und muß als die urfpeiingliche gelten, da fie dem. Hebräifhen 
ön-n2>2 genau entfpricht. Während in den ältern Schrif: 
ten der Ausdruck φλὸξ πυρός ſteht (Jeſ. 99, 6.5 — 66, 18.;: 
— P.28, 7.; — 108,5.; -- Danicl7,9.; — Hohesl.8, 6. * 
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fagt der Berfaffer des Buches Jeſus Sirach umgekehrt 
πῦρ φλογός (8, 10.5 — 45, 19.)) Das find Angewoͤh⸗ 
nungen, durch welche auch die Varianten an unferer Stelle 
veranlaßt find. Juſtin felbft fagt bei feiner Anführung uns 
feree Stelle in der erften Apologie (63. p. 81.), auf einer und 
derfelben Seite, das eine Mal: ἐν φλογὶ πυρός, dag andere, 
Mal: ἐν πυρὶ φλογός. , BT 


8, 8. 


᾿Ὃ δὲ Πωσῆς εἶπε ἢ Eins δὲ Moon, eine Umfellung, 
tele nur Zuftin hat. ἐν μάν en 
8, 4. ᾿ i | ) ἡ 
Eu τῆς βάτου. Als Feminin gebraucht Zuftin βάτος 
auch in der freien Anführung Apol. I. 68. p. 81. Das 
Masfulin, ὁ βάτος, fteht dagegen vier Mal an unferer Stellt 
B 4. Bekanntlich find die Namen der Bäume im Grie⸗ 
chiſchen weiblichen Geſchlechtes. Da jedoch zwiſchen Baͤu⸗ 
men und Straͤuchen Feine ſcharfe Grenzlinie Statt, findet: fo 
tritt bei den Namen von Pflanzen, welche auf diefer Grenze 
finie ftehen, ein mannichfaltigeg Schwanken hinſichtlich deg 
Gefchlechts ein. S. Buttmann: ausfuͤhrl. Gr. 1. ©. 150 f. 
Dieß gilt auch von dem Worte βάτος. Der Scholiaſt zu 
Theokrit Idyllen (1, 182.) bemerkt, daß βάτος von Ariſto⸗ 
phanes als Maskulin gebraucht werde, und als Attiſch be— 
zeichnet dieſen Gebrauch Thom. Mag. p. 148., welchem 
auch Moeris ἢ Ρ. 99. beizuftimmen ſcheint. Auher unſerer 
Stelle kommt βάτος bei den LXX nur noch Hiob 81, 143 
und Deuter. 33, 19. vor. Bei Hiob ift dag Geflecht nicht 
bezeichnet, baden Deuter, 33, 19. fteht es als Feminin, und 
nur — Handſchriften haben dafelbft das Maskulin. 


“ἢ An letzterer Stelle aͤndern zwei Handſchriften (55. 254.) die 


Worte ἐν πυρὶ φλογός um in ἐν φλογὶ πυρός. ἐμὸν 21, 10. 
fteht φλὸξ πυρός. | 


2) Der Text ift luͤckenhaft. 
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ſerer Stelle —** es ſich umgekehrt. Die große Mehrheit 
der Handſchriften hat hier durchaus den männlichen Artikel. 
‚Statt deſſen ſetzen B. 2. das Feminin τῆς nur die Handſchr. 32, 
37. 72.75., und fuͤr das erfte ὁ βάτος haben ἡ βάτος 32, 37. 
152. 72. 76., für das zweite ebenfo nur 32. 37.72. — Im 
Dritten Berfe lefen 7 βάτος 32. 72.76.83. Vers 4. endlich 
τῆς βάτου 32, 87. 72. 75. 76. 88.106. Α] ἃ, Philo. Die: 
fe Befchaffenheit der Handfehriften zeigt, daß an unferer Stel: 
I 3, 2—4 das Maskulin die uefprüngliche Lesart ift, aus 
ielcher die Abfchreiber meift nur durch Verfehen (wenigftens 
in den Handfhriften 52. 75. 76. 83. 108.) hin und wieder das. 
Feminin gemacht haben. 5 Mof. 33, 19 ift dagegen das Fe⸗ 
minin die urfprüngliche Lesart. So entftellt fand — Juſtin 
den Tert. 

( Dafielbe Schwanken im Gebrauche des Genus von βάτος 
zeigt fich bei Theophraft und bei den 8. V., namentlich bei 
Theodoret, woraus denn zu folgen fcheint, daß derfelbe in 
der That freigegeben war, 


ἜΝ 

‚Die Anführung diefes Verfes ift frei aus dem Gedaͤcht⸗ 
= wie dieß Juſtin in feiner Apologie faft immer thut, wäh: 
vend er in dem gegen Juden gerichteten ae den Lert ſelbſt 
Häufig nachgefchlagen hat. 

Der fünfte Vers heißt bei den LXX: 

Ὃ δὲ εἶπε" μὴ ἐγγίσῃς ὧδε" λύσαι τὸ ὑπόδημα ἔκ τῶν πο- 

, δῶνσου, ὁ γὰρ τόπος, ἐν ᾧ συ ἕστηκας, γῆ ἁγία ἐστί. 


8, 16. 

Nach ἐλϑών fehlt bei Zuftin οὖν. Ebenfo im Hebräis 
fhen und Samaritanifhen Terte und in den Handfchriften 
Vu. Χ. 14, 16. 18. 32. 52. 57, 59. 77. 78. 85. 131. 135. 

Diie Worte τῶν υἱῶν vor “Ζεραήλ fehlen außer bei Suftin 
auch in den Handfchriften 74. 84. 106. 107. 184, Der He 
bräifche Tert erfennt fie auch "0. an, wohl je der Sama⸗ 
ritaniſche Pentateuch. 
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"Yuov ftatt ἡμῶν lefen die Handfehriften ὙΠ. X. 15. 18 
29. 30. 82, 57. 74. 106. 134, 185., und zwar in — 
ſtimmung mit dem Hebraͤiſchen Terte. RR 
Nodn für ὦπται hat aufer Zuftin nur die Handſche. 58 
.« Den Artifel vor ϑεὸς läßt der gewöhnliche Tert weg 
Wie bei Juſtin ift derfelbe alle drei Mal hinzugefügt in den 
Handſchriften 14. 16. 80, 32. 52, 54. 56. 71. 78. 75. 2 
108.128. 180. 131. Vergl. 1 Mof. 28, 17. | 
᾿ Ἐπισχέπτομαι. Der gewöhnliche Tert hat Ὁ μήλην: 
und dieß ift das Richtige. 
Den fechzehnten Vers. twiederhoft Juſtin (Apol.. 1. 68. 
Ρ. 81,5.) außer den angeführten Stellen noch zwei Mal auf 
folgende Weife. J 
(Oi Tovdaioı) ἔχοντες, ῥητῶς εἰρημένον ἐν τοῖς ἡ7Τωσέως 
συντάγμασι" 'χαὶ ἐλάλησεν ἄγγελος (vs. 2.) τοῦ ϑεοῦ τῷ 
‚Moseı ἐν πυρὶ φλογὸς ἐν βάτῳ, καὶ εἶττεν " ἐγώ εἶμι, ὁ 
ὦν, ὁ ϑεὸς Αβραὰμ, καὶ ὁ ϑεὸς ᾿Ισαὰς, 3 καὶ ὁ ϑὲ 
ΔῸΣ — 
Und ke: ΤῊΣ 
To δὲ εἰρημένον ἐχ βάτου τῷ Π7]ωσεῖ" ἐγώ εἶμι ὁ ὦν, ὃ 
ϑεὸς ἰΑβραὰμ, καὶ ὁ ϑεὸς ]σαάκ, καὶ ὁ ϑεὸς Taxoß, 
καὶ ὁ ϑεὸς τῶν πατέρων σου. (δᾷ find δίοβ freie Anfuͤh⸗ 2 
rungen, dem Bedürfniffe ei Leſer J en 
6, 2—4, ᾿ 
2) Der Zuſatz * findet ſich in weiter keiner Handſchrift. 
3) Der Artikel τόν vor Aßoaau findet ſich — in 
keiner Handſchrift, aber bei m. K. V. 
ἤν vor αὐτῶν läßt nur allein Juſtin aus; dagegen Ὧν 
κύριος vor οὐκ ἐδήλωσα auch in den Handferiften 25. 32, 
Auch Philo: de nom. mut. Opp. I. p. 580., hat κύριος, 
niht 1) und m. 8. B. Eufeb. Athan. 9 α{{{{πὶν A. folgen 


1) Faͤlſchlich wird bei ir angegeben, Philo habe dafür τὸ Γ 


Χύριον. 


—7, 69 
dieſem Beiſpiele. Juſtin ſcheint die ganze Stelle 6,2—4 aus 
dem Gedächtniß angeführt zu haben, worauf ſchon dag που 
‚in den einleitenden Worten Hindeutet, und daher die Abtei: 
hungen. 
νυ, 46. ᾿ : 

Die Anfuͤhrung ift offenbar frei. Kurz vorher hatte Zu: 
fin gefagt: Χρυφίᾳ γὰρ χειρὶ ὃ κύριος πολεμεῖν τὸν ᾿Δμαλὴκ 
βρηται. Der gewöhnliche Text der LXX hat: ἐν χειρὶ κρυ- 
Fig πολεμεῖ zugiog ἐπὶ ᾿“μαλήκ. ἘΠ 
Das überflüffige ἐν fehlt auch in der Handſchrift 118, — 
Kovgiz haben au) die Handfchriften 89, 52. 55. 58. 59, u.m. 
RB, — Zni läßt die Handſchrift 53. weg; doch dürften 
Diefe Auslaſſungen, wie bei Zuftin, fo in den Handfchriften, 
zur zufällig fein. 
οὐ, 4, | 
Die freie Anführung ſchließt ſich dem gewoͤhnlichen Terte 
τ, welcher heißt: Οὐ ποιήσεις σεαυτῷ εἴδωλον, οὐδὲ παντὸς 
Ἰμοίωμα., ὅσα ἐν τῷ οὐρανῷ ἄνω, ὕσα ἐν τῇ γῇ κάτω. 
: 23,20, 21. 
Die Worte, mit welchen Juſtin die bibliſche Stelle be— 
Ehen läßt, finden {ὦ in Feiner Handfchrift und bei feinem 
V. Auch dem Hebräifchen Terte find dieſelben fremd, Die 
dandſchrift, deren Zuftin fi) bediente, mar offenbar zum 
Borlefen in den Synagogen, oder in den Berfammlungen der 
Ihriften gebraucht worden, eine Sitte, deren [don 1Timoth. 
» 13 Erwähnung gefhieht und welche Juſtin als allgemein 
inter den Chriften üblich anführt Apol. I: 67. p- 83. Paſ⸗ 
end begann mit 2 Mof. 23, 20 ein neues Leſeſtuͤck, welchem, 
im einen ſchicklichen Anfang zu erhalten, die von Suftin ans 
führten Worte voraufgefchicft waren. Eine Sammlung fol: 
bee kirchlichen Lefeftücke ift noch in der Moskauer Handfchrift 
Ro. 37. und in dem Cod. Bodleianus No. 132, bei Holmes 
nehalten, in welcher erftern jedoch diefer Abſchnitt fehlt. -Die 
Svangeliftatien des N. T. bieten ganz ähnliche Erſcheinungen 
ar. So fett Cod, C bei Johannes 14,1. vor; Καὶ εἶπεν τοῖς 


μαϑηταῖς αὐτοῦ, und die Eoangeliſtarien haben: Zinev ὃ κύριος 
τοῖς ἑαυτοῦ μαϑηταῖς, ganz wie in unferer Stelle bei Juſtin. 

Fuͤr φυλάσση hat der gewöhnliche Tert, ohne ee; 
φυλάξῃ. 

«Αὐτῷ. So ift zu leſen für αὐτῷ. Der geioähntiche 
Tert hat BEN. und dieß verlangt auch der Hebräifche Text. 
Bekanntlich gebrauchen aber die Griechen auch ἑαυτοῦ und au- 
τοῦ für, σεαυτοῦ (Mathiä: Gr. Gr. ©. 920.), und fo ift 
aus σεαυτῷ geworden αὐτῷ, ohne den Sinn zu ändern. Daß 
Suftin, wie in den Ausgaben fteht, αὐτῷ ftatt ἑαυτῷ gelefen 
habe, läßt {ὦ mit nichts beweifen. Diefelde Lesart αὐτῷ 
findet Πᾧ in der Handfohrift 75., jedoch von fpäterer Hand 
in σεαυτῷ geändert, ferner bei Philo und Eufeb. Die 
Lateinischen 8. V. Tertull. und Eypr. haben αὐτῷ Aus: 
gedrückt. 

Das καὶ vor μὴ ἀπείϑει fehlt nicht nur im —— 
Texte, ſondern auch bei Philo und in den Handfehriften ΠῚ, 
14. 16. 19. 25. 29, 52. 54. 55. 57. 58. 59. 64. 73. 74. 75. 
76. 77. 78. 84. 106. 108. 131. 134. Juſtin's Text ift feat 
der urfprüngliche und καί erſt fpäterer Zuſatz. 

25,8, — 

Ἔγω ſetzen hinzu II. X. 14, 15. 16. 25. 29. 30, 89. 
52, 53, 54. 55. 56. 57. 58. 59. 64. 79, 73. 74. 75. 76. 77. 
78. 82. 83. 106. 108. 118. 128. 129. 130. 131, 184. u IE 
KB. Der Hebräifche und Samaritanifche Tert haben eg αὐ. 

Die Wortftellung δεικνύω σοι, ftatt des gewoͤhnlichen 
σοὶ δεικνύω, haben III. 14. 15. 16. 18. 29. 82. 52. 53. δά. 
55. 56. 57. 58. 59. 64. 72. 78. 74. 75. 76. 77. 78, 83. 106. 
181. 184, u. m. K. V. — Die Stellung des Fuͤrworts nach 
dem Zeitworte muß allgemein als die urfprüngliche, von den 
Ueberfetzern ſelbſt ausgegangene, gelten. Sie iſt auch δ 
Hebraifivende. 

Die zweite Hälfte hält Stroth für freie Anführung 
von 26, 30. Das ift fie aber nicht, fondern eher eine Ver⸗ 
FE von 25, 8 mit 26, 30. Auch ift ſchon die folgen: 


de Beftimmung Juſtin's, bei 25, 39, gegen Stroth's Anz 
nahme, Nur fpricht gegen die Annahme einer Verſchmelzung 
die Genauigkeit Juſtin's im Uebrigen bei Gelegenheit gerade 
dieſer Anfuͤhrung, welche ein Nachſchlagen des Textes voraus⸗ 
zuſetzen ſcheint. Der gewoͤhnliche Text der LXX lautet: Ζὺ 
παράδειγμα τῆς σκηνῆς, καὶ τὸ παράδειγμα πάντων τῶν σχευ- 
ὧν αὐτῆς οὕτω ποιήσεις. Vor οὕτω falten mit Zuftin καί 
"in die Handfchriften 15. 19, 80. 74. 75. 106. 108. 130, 134,, 
veldes auch der Hebräifhe Tert und Samar. Pent. Haben, 
Diefes καί Fonnte leicht Anlaß geben zu falfcher Eonfteuction, 
veshalb Tiefen die meiften Handfchriften Dafielbe weg. Nicht 
Ὁ die Handſchrift, deren Zuftin fich bediente , und dieß gab 
Ἰπίαβ zu einer andern Abtheilung. Der Abfchreiber ſchloß mit 
‘9 ὄρεν und begann mit den folgenden, vielleicht undeutlichen 
md aus 26, 30 ergänzten Worten einen neuen Sat. So 
uͤrfte fih die Sache verhalten, mwenigfteng kann ich Feine freie 
Inführung von Seiten Zuftin’s annehmen. | 
25, 39, | 

Hier bedarf zuerft Juſtin's Tert einer Fritifchen Berich- 
igung. Die Ausgaben lefen: καὶ αὖϑις μικρὸν ὕστερον" οὕ- 
ὡς ἄρα ποιήσεις κι τι. Dafür haben einige Handfchriften 
ὕτως ὅρα. Dieß ift die richtige Lesart, nur falfch abgetheift, 
λύτως gehört, wie häufig, und auch in unferer Stelle, bei 
3. 8.» zu den Anführungsworten, und die Anführung feldft bez 
inne mit Ὅρα. Die falfche Abtheilung ließ aus ὅρα machen 
θα. ᾿ 


0, | | wc 

Sreie Anführung, welche fih aber an den gewöhnlichen 

ert ‚Hält. Diefer heißt: Kai ἐκάϑισεν ὃ λαὸς φαγεῖν καὶ 
wiv, καὶ ἀνέστησαν παίζειν. 


* 


J τὶ 





Leviticus. 
26, 41. | 
ΤΙλαγίως. (Θὺ auch) die Handfchriften 54.75, Der 402 
oͤhnliche Text hat ἐν ϑυμῷ πλαγίῳ, ; 

















Die Umftellung der Worte 7 ἀπερίτμητος αὐτῶν, fül 
αὐτῶν ἡ ἀπερίτμητος, 2 re Juſtin. Sie iſt Bu nu 
—— a 


Numeri ae 

ΣΝ ΤΣ δ 
Die Lesart Juſtin's: Be kann nur, ‚durch. ein 
Berfehen entftanden fein; gleich viel ob Juſtin diefelbe fo vor: 
fand, oder. ob. fie:erft durch ihn felbft als Schreibfehler in Au 
Tert kam. Das Richtige iſt En 2 


22,079, 
Der gewoͤhnliche Tert heißt: — εἶπε κύριος πρὸς Mun- 
ποθοῦν “σεαυτῷ ὄφιν, 'χαὶ ϑὲς αὐτὸν ἐπὶ σημείου, χαὶ 
ἔσται, ἐὰν δάχη ὦ ὕφος ἄνϑρωπον, πᾶς ὁ δεδηγμένος. ἰδὼν αὐτὸν 
ζήσεται. 9. Kal ἐποίησε Movons ὕφιν χαλκοῦν, καὶ ἐ ἔστη- 
σὲν αὐτὸν ἐπὶ δῆμον καὶ ἐγένετο, ὅταν ἔδαχνεν 0 * ᾿ἄνϑρω- 
πον, καὶ ἐπέβλεψεν ἐπὶ τὸν ὄφιν τὸν χαλκοῦν, καὶ In 
Es bedarf kaum der Bemerkung, wie Juſtin's Miefache 
οὐδεν. durchaus freier Art ift. Wie immer erlaubt fi $ 
jedoch Zuftin in der Ermahnungsſchrift an die Heiden die groͤß⸗ 
ten Kreiheiten bei Behandlung des Tertes; vorfichtiger tritt 
er im Dialoge mit dem Tryphon auf. Doch feuchtet in beiden 
Anführungen die Subjectivität eines und deffelben Individuums 
hindurch. Sn beiden {{ die Beziehung auf den Kreuzestod Yes 
fu enthalten; in beiden wird das muorevew als die Bedingung 
des σωζεσϑαι Oder der σωτηρία gefegt, wofür im Texte der 
LXX ἐδεῖν d und Zr ftehtz in beiden endlich wird ſr das 
ἐπιβλέπειν der LXX προς βλέπειν gefeht. M ἐς 
Bei der Behauptung, daß im A. T. durchaus les, 
was auf Chriſtum Bezug habe, vorgebildet ſei, ſahen ſich ie 


v 


N 4 A ἢ 





) Ganz ahnlich hat das Targum Jonathan's und das Jeruſale⸗ 
miſche dafür: m2> 7% TS: wofern fie iM Herz 
richten. 
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ποίη Ehriften am Meiften da in Verlegenheit geſetzt, wo die 
Borherſagung des Kreuzestodes im A, T. nachgewieſen werden 
ſollte. Stellen, wie die vorliegende, typiſch und allegorifch 
ſrklaͤrt, mußten vom Anfange her aushelfen. Ganz ahnlich 
klärt ſchon Barnabas (Epist. cap. 12. p.39 8): Ἐποίη- 
γὰρ πάντα ὄφιν. δάκνειν αὐτοὺς. καὶ ἀπέθνησκον" ἐπειδὴ 
᾿ παράβασις διὰ τοῦ ὄφιως ἐν Eug γέγονεν 1),: ἕνα ἐλέγξῃ αὐ- 
δὺς, ὅτι διὰ τὴν παράβασιν. αὐτῶν ἐν ϑλίψει θανάτου, παρα- 
γϑηήσονται. Πέρας γέτου αὐτὸς Τηωσῆς ἐντειλάμενος". Οὐκ 
ὅταν ὑμῖν, οὔτε γλυπτὸν, οὔτε χωνευτὸν εἰς 
ἐὸν ὑμῖν" ποιεῖ, ἕνα τύπον τοῦ ᾿]ησοῦ δείξῃ; “Ποιεῖ οὖν 
wong χαλκοῦν 6 ogyWw zal τίϑησιν ὲν δ ὁ ξ 06, καὶ κηρύγμασε 
πλεῖ τὸν λαύν. ᾿λϑόντες οὖν ἐπὶ τὸ αὐτὸ ἐδέοντο Τωσέως, 
[. ‚uno αὐτῶν ἀνενέγκῃ. δεόμενος περὶ τῆς “ἰάσεως αὐτῶν. 
ἦπε δὲ πρὸς αὐτοὺς Ψίωρῇς, Ὅταν, LER δϑηχϑῇ τις 
“or, ἐλϑέτω ἐπὶ τὸν ὄφεν τὸν ἐπὶ τοῦ ξύλου 
κείμενον, καὶ EIER πιστεύσας, ὅτι, vEe- 
18, av; δύναται ξζωοποιῆσαι" καὶ παραχρῆμα 
᾿ ᾿ἥσεται. Καὶ οὕτως ἐποιοῦν. Ἔχεις καὶ ἐν ᾿πούτῳ͵ τὴν 
αν “τοῦ. "Insov‘ ὅτι ἐν αὐτῷ πάντα, καὶ εἰς αὐτόν. ‚Man 
aus, "der Zufammenftellung, dieſer Deutung des Barnabas 
£ jenen. Juſtin's, wie früh der Kreis einer Juͤdiſch⸗ chriſtli⸗ 
Auslegung der beſprochenen Stelle im 4ten Buche des Moſes 
bereits abgeſchloſſen hatte ). Anſtoß hat den Auslegern 
Barnabas das Wort ἐνδόξως gegeben. Daß daſſelbe nicht 
indert werden darf, geht aus dem ‚legten Worte der anger 
jeten® Stelle hervor, wo dag καὶ ἐν τούτῳ τὴν δόξαν dag 
here ἐνδόξως offenbar vorausſetzt. Fuͤr des Barnabas 
— τέϑησιν ἐνδόξως. fagt Suftin in der angeführten Stelle der 
ologie: καὶ τοῦτον στῆσαι ἐπὶ τῇ — σκηνῇ. Juſtin kann 


« 














) Diefelbe Parallele, nur anders gewendet, zicht auch Philo 
(Θρρ. I. p. 80 s.). 
) Bei den Schriftftellern nach Juſtin wird diefelbe Anwendung 


häufig wiederholt. ©, die Anmerfung der Herausg, zu Dar; 
nabas. 
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hier den. Ausdruck des Barnabas erflären: Ζέϑησιν ἐνδόξως 
d.h. er ftellte die Schlange an der Stelle auf, wo die δόξα κυ 
olov ihren Sitz hatte, ὃ. 1. auf der Gtiftshütte, wie Juſti 
deutlicher (παῖ; vergl. 9. Mof. 40, 84, — PM. 25, 8, -- 
Hefef. 43,4 ff. Es muß folglich zu Jeſu Zeiten Juͤdiſche Tre 
dition geweſen fein: Mofes habe die Schlange über der Stifte 
hätte aufgehängt. " Dieß macht e8 bedenklich, das ὑψόω bi 
Johannes 8, 14.5 — 8, 28.5; — 12, 89, 84, vom Kreı 
zestode zu οὐ θείῃ, ἘΠῚ ſo mehr als aus früherer Zeit Fei 
einziges Beifpiel vorhanden ift, daß ὑψοῦν ohne Zuſatz vor 
— —— am Kreuze — worden ſei. ar 


᾿ {2 


und 


24, 17. * 


Die meiften Handſchriften haben: PR ἄστρον £ 
"Taxop, zul ἀναστησέται ἄνϑρωπος ἐξ ᾿Περαήλ. Nut zei fehl 
in der Pen und einigen andern Handſchriften. Ma 
fönnte meinen, Juſtin's Anfuͤhrung ſei durch einen Gedaͤcht 
nißfehler entftellt ; indeß ift dieß bei meſſianiſchen Stellen im 
mer bedenklich. Schon Onkelos fand eine Weißagung au 
den Meffias in den Worten. "Nun ift es merkwuͤrdig, daß | 
Syrer das Hebräife uud, wofuͤr die LXX ἄνϑρωπος habe 


durch ἽΝ, PpUb» princeps überfet, δὰ er doch A Mo 












die LXX an. ſchierer Stelle für usw Sr haben. Das Tar 
gum von Serufalem hat für OI5 eine doppelte Ueberfegung 
use) Ῥ 55, während es das Dr) vor oa im Hebräifchen ur 
überfegt läßt. Dieß leitet auf eine Vergleihung der von Ju 
ftin benußten: Handfchrift der ÜXK, an der meffianifchen Ste 
fe,, mit einem Targum. Daſſelbe zog der Syriſche Ueberſetz 
neben dem Hebräifchen Terte zu Rathe 1), und dag Targu 
von Serufalem nahm jene Erklärung ebenfalls auf. Befannt 


1) Vergl. meine dissertatio de prophelarum minorum version 
quam Peschito dicunt, Syriacae indole, p. 107 s. 


ich enthält dieſes Targum oft mehrere Erklaͤrungen und Ueber⸗ 


etzungen neben einander 1), 


ΠΝ 





; Deuteronomium. 
9 10, 16. 17. 
Die Anfuͤhrung ift aug dem Gedaͤchtniſſe, führt ung aber 
en Tert der LXX mit wenigen Auslaffungen vor. ᾿ 
Vers 16. laͤßt Juſtin gegen den Hebräifehen Tert und 
agen alle Handfepriften der LXX ὑμῶν nach τράχηλον aus; 
agegen fügt er am Ende des Verſes, mit dem Hebräifchen 
exte und mit faft allen Handfchriften der LXX, 2. hinzu. 
Nieß findet fih nämlich in den Handfchriften I. IV. VILX. 
1. 15. 16. 18, 28. 30. 32, 37. 44. 46, 59. 53, 55.56. 58, 
9. 64. 71. 72, 73. 74, 75, 76. 77. 82.85, 106, 108. 118, 
28.129, 130. 131. 134, Nur 7 Handſchriften Haben mit 
m Cod. Vatic. die Auslaffung von ἔτι gemein. 
Am Größen find die Auslaſſungen Juſtin's in der An— 
hrung des 17. Verfes. Diefer Heißt nach dem gewöhnlichen 
te der LXX: Ὃ γὰρ κύριος ὃ ϑεὸς ὑμῶν, οὗτος ϑεὸς τῶν 
v, χαὶ κύριος τῶν κυρίων, 0 ϑεὸς ὃ μέγας καὶ ἐσχυρὸς καὲ 
ἐρὸς, ögrıg οὐ ϑαυμάζει πρόφωπον, οὐδὲ οὐ μὴ λάβῃ δῶ- 
„. Nur allein die Auslaſſung des οὐ nach οὐδὲ bei Suftin 
ird durch die Handfchriften gerechtfertigt. Diefes fehlt näm: 
9: UI. IV. X. 15. 16. 18.29, 30. 37. 53. 54, 56, 58, 59. 
k. 78, 74, 75. 76. 77. 82. 106. 118,128. 129, 130, 131, 
32.154,, zufammen 29; während mit Cod. Vatic. 46 Hand⸗ 
eiften hier in Betracht Fommen. 
Daß die übrigen Auslaſſungen Zuftin’s in diefem Verſe 
ar zufällig find, erhellt aus folgenden Worten deffelden (Dial. 
3. P-158.): Οἱ προφῆται πολλάκις λέγουσιν, ὅτε ὁ ϑεός σου 
εὃς τῶν ϑεῶν ἔστι, καὶ κύριος τῶν κυρίων, προςτιϑέντες 
μέγας καὶ ἐσχυρὸς καὶ φοβερὸς πολλάκις. , 








1) Eihhorn: Einl. ἱπ δι A. T. IL. ©, 72. Aufl, 4. 
Eredner’s Beiträge, 2, Bd. Σ 
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Deuter. 21, 23. und 27, 96, 


Wir verbinden die beiden Stellen, welche Juſtin gan 
abweichend von dem Terte der LXX ΕἾΤ: Dagegen ftim 
men beide Stellen wörtlich mit der Art und Weife überein, τοί 
diefelben von Paulus im Briefe an die Galater 3, 10. umi 
13, angeführt werden, und von da, hat Juſtin diefe Stelle 
auch ficher entlehnt. Juſtin nahm in feinen Dialog mit den 
Tryphon Alles auf, was ihm von Einwendungen der Fuder 
gegen das Chriſtenthum, fo wie von altteftamentlichen Bewei 
fen für das Chriftenthum befannt war, und zu dieſem Zweck 
mußte ihm der Brief des Paulus an die Salater befonders et 
wuͤnſcht fein. Obſchon anderer Meinung als Paulus, hol 
Suftin das für feine Zwecke Paffende aus. Juſtin's vertrau 
tere Befanntfchaft gerade mit dieſem Briefe ift — 7 
bemerkt worden. . 

Bald Ternten die Juden diefe Stellen, οὐδε von ὃ 
Chriften gegen fie gebraucht worden waren, gegen das Ehriften 
thum anwenden, zum großen Nergerniß der Ehriften. Deshall 
fagt Hieronymus (Comment. inep. ad Galat. lib.2. Op 
VII. p.436.) von der Auslegung diefer Stellen: famosissim; 
quaestio est, et nobis soleat a Judaeis pro infamia obiici 
quod salvator noster et dominus sub Dei fuerit maledicte 
Zu Juſtin's Zeit müfjen jedoch die Juden ihren Vortheil » 
nicht gefannt haben, denn der Kirchenvater berührt gar nicht 
davon, und läßt feinen Gegner Tryphon blos den allgemeinen 
Einwurf machen (Dial. 89. p. 187): δὲ zei ἀτίμως ὁ οὕτως 
σταυρωϑῆναι τὸν Χριστὸν, ἀποροῦμεν" ἐπικατάρατοι 













γὰρ ὃ σταυρούμενος ἐν τῷ γόμῳ λέγεται εἶναι" ὥστε πρὸς 
τοῦτο ἀκμὴν ϑυςπείστως ἔχω. Micht einmal das von allen 
‚Autoritäten geftüßte ὑπὸ ϑεοῦ nad) ἐπικατάρατος läßt Juſtin 
den Tryphon Hinzufegen. Daſſelbe fcheint noch der Stand de 
Sache zu Tertullian's Zeit geweſen zu fein, wie die Schrift 
dieſes Kirchenvaters gegen die Juden lehrt. νος 


1) Band I. Θ΄ 97. δ.) ; 


81,8. 


Statt des Artikels τοῦ haben alle Handſchriften πρό, 
vas auch vorzuziehen iſt. 
Αὐτός, ſtatt οὗτος des gewöhnlichen Textes, haben faft 
u Handſchriften der LXX, naͤmtich: ΠΙ. IV, ὙΠ. X. XL 
δ. 18. 19. 30. 32, 44, 46, 52, 53. 54. 55. 56. 57. 58. 59, 
id, 73. 74.75. Er 82, 108, 118, 128, 129, 130, 184. 


— 21.16. 
In den Handſchriften Juſtin's befindet fih eine Luͤcke, 
sehe jedoch fehr alt fein muß, da alle Handſchriften diefelde, 
aben. Daher der abgerifiene Anfang. 
"Der Zufaß εἰς αὐτήν findet fih im gervöhnlichen Terte 
er LXX gar nicht. Allein mit der Batifanifchen Handfchrift 
immt nur die Fleinere Zahl der Handfohriften. Wie Juſtin 
aben die Handfehriften 15. 16, 32. 46. 59, 57. 73.77. 130. 
31. und auch 85., obfchon hier εἰς vor αὐτήν fehlt. Für εἰς 
urn» lefen ἐκεῖ die Handfchriften 30. und 55. Beide Lesarten, 
L einer verbunden, ἐκεῖ εἰς αὐτήν, finden ſich in den Hand: 
hriften I. VII. X. ΧΙ, 18, 29. 56. 58. 6ά, 89, 83, 128. 
ἍΝ und mit einem neuen Zufaße haben dafür ἐκεῖ κληρονο-- 
er αὐτὴν die Handfehriften 44. 54. 74. 75. 76. 106, 134, 
n Zahl fommen aber überhaupt, den Cod. Vat. mitgerechnet, 
3 Handfohriften in Betracht. — Die entfprechenden Worte 
A Hebräifchen Texte find: apa mad. Die urfprüngliche Les⸗ 
t iſt alfo ἐκεῖ εἰς αὐτήν. Diefe Worte ſchienen ei ganz 
berflüffige Tautologie zu enthalten. Dieß veranlafte Einige, 
ne Lücke zu vermuthen. So wurde κληρονομῆσαι eingefchos 
n. Andere fteichen ἐκεῖ als überflüffig weg. So entftand 
e Lesart Juftin’s. Noch Andere hielten auch das noch übrige 
ς᾽ αὐτήν für einen, wegen des. voraufgegangenen eis ἥν, ganz 
erflüffigen Zuſatz und ftrihen auch dieß. So entftand der 
woͤhnliche Tept, welcher in 11 Handfchriften zu finden ift. 
Juſtin's Lesart? ἐγκαταλείψουσι ftatt καταλείψουσε, finz 
t fi in der großen Mehrzahl der Handfchriften, nämlich: 
1. VII. ΧΙ. 15, 16. 18. 29, 80. 32. 44. 46. 53. 54, 55. 56. 
E 2 
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58. 59. 64, 73. 74. 75. 76. 77. 82. 85. 106. 108, 118. 128 
1929, 180. 131. 134. (δὲ bleiben folglich nur 11 Handfchriften 
für den gewöhnlichen Tert. Das Hebräifche ara, welcher 
auch hier zu Grunde liegt, hat der gewöhnliche Tegt der LX® 
an fieben Stellen des A. T. durch ἐγκαταλείπω und zehn Ma; 
durch καταλείπω wiedergegeben, allein in den Handiarifter 
findet fich öfter ἐγκαταλ.. für χκαταλ. als an. Lesart, 


31, 1% l 


Bei Juſtin fchließt fich diefer Vers, in 2 9 ie 
Geſtalt, unmittelbar an den vorigen Vers an. Es 
dann die Worte der LXX: zei ὀργισϑήδομαι ϑυμῷ εἰς a 
ausgefallen fein. Da jedoch der Anfang des vorigen Berfi 
durch irgend einen die Handſchrift Zuftin’s betroffenen Zufa 
eine Lücke zeigte: fo wird diefe auch hier anzunehmen ſein. 

Die Auslaffung des ἐν vor τῇ ἡμέρᾳ, welche auch B. 18 
wieder vorfommt, ift nur für eine Verbefferung des Grieche 
fchen Ausdruces zu achten. Das ἐν fehlt nur an diefer Stelle, 
aber nicht an der folgenden V. 18., auch in den Handſchrifte 
59. 75. 108. Hape : 

“Ἡμῖν ki ἐ ἐμοὶ haben, wie Juſtin, * die Handſchri if⸗ 
ten IH. VII. X. 15. 16. 19. 29. 46. 52. 56. 58. 784778 ‚8 
108. 118. 180. 131. » Der Plural ift fpätere Nenderung, ver— 
anlaft dadurch, daß in der — * des —* die * 
Ἂν gebraucht ift. | 


31, 18. * 


᾿Επέστρεψαν ſtatt er ο Wie Juſtin haben au 
die ii ΠῚ. X. ΧΙ, 15. 16, 18. 19. 99, 80. 89, 44, 
















ΛΌΝΝ die richtige m da 8 90. ἐπιστρέφειν in de ΤΉΝ 
Verbindung ohne alle Berfchiedenheit der ϑεβατε wieder vor 
fommt. Die Griechifchen Ueberfeger des Pentateuch haben 
5 mehrfach durch ἐπιστρέφειν, aber zuweilen au), ohne 
vorhandene Bariante, dur) ἀποστρέφειν wiedergegeben. 


» 


2, 8. 

Kara ἀριϑμὸν ἀγγέλων ϑέεοῦ. So lefen alle Handſchrif⸗ 
en der LXX, und Juſtin bemerkt auch ausdruͤcklich, daß dieß 
ie Lesart der LXX ſei, indem er hinzufügt: οἱ ἑβδομήκοντα 
ξηγήσαντο" ὕτι ἔστησεν ὅρεα ἐθνῶν κατὰ ἀρ εϑμὸν 
ἐγγέλων ϑεοῦ. Aa ἐπεὶ καὶ ἐκ τούτου πάλιν οὐδέν μοὶ 
λαττοῦται ὁ λόγος, τὴν ὑμετέραν ἐξήγησιν εἶπον. . Die 
suden befaßen folglich zu Juſtin's Zeiten eine Griechiſche Ueber⸗ 
sung, in welcher die richtigere Ueberfegung: κατὰ ἀριϑμοὺς 
iov ᾿Ιξραήλ, enthalten war. Diefelbe entfpricht genau dem 
yebräifchen, τοῦ ἘΝ τον "2 Seond fteht, womit der Sama- 
itaniſche Pentateuch übereinftimmt. Schade, daß Juſtin über 
iefe Ueberfegung nichts weiter ausfagt. Drigenes, wenn 
nders die Bemerfungen von feiner Hand herrühren, fand diefe 
eberſetzung in einigen Handſchriften der LXX und bezeichnet 
ὁ als die richtige. Opp. ed. delaRue 11. p- 885. u. III. p.401. 
uch Hieronymus Fennt diefelbe und giebt ihr. ebenfalls 
en. Vorzug. Comment. in Ezech. 28, 1—10. Constituit 
ırminos nationum iuxta numerum angelorum dei; sive, 
t melius habetur in Behr οίκνι, iuxta numerum 
J Israel. Bon den alten Ueberſetzern haben Symma- 

ὃ Theodotion und τὸ Σαμαρειτ. ebenſo: κατὰ ἀριϑμὸν 
ὧν Isoanı. Aquila dagegen εἰς ψῆφον υἱῶν ᾿χεραήλ. — 
yurch die Ueberſetzung der LXX wurden die Engel zu. Schuß: 
iſtern der einzelnen Völker. Cine urfprünglich Perfifhe Vor: 
lung. Vergl. Dan. 10, 13.20.21. — Huetii orige- 
janorum. lib, 2. quaest. 5. cap. 26— 32, Opp. ed. de 
ı Rue IV. 109 55. 


89, 10V 


Die Ueberfegung der LXX weicht vom Hebraͤiſchen 
exte ganz ab, und Dun dem ee —— 
jeſer —* ra — 


7% ; NEST BER» 
τς ὶ ᾿ I 


Pi uw 


1) —— it feinem giebt eben sun a an. 
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DI TON DOM. u 

Ans ΠΣ ham — 
Dieſer ſtreng an die Geſetze des Parallelismus ſich haltende Tex: 
verdient wohl den Vorzug vor unſerem Hebraͤiſchen. Die LXX 
haben nicht immer die Worte richtig wiedergegeben und na 
mentlih den Parallelismus unbeachtet gelaffen, zum un 
Folge fpäterer Entftellung. Denn das ἐλιπάνϑη Zuftin’s ‚nad 
ἐνεπλήσϑη gehört, wie der Samaritaner zeigt, allerdings ἢ 
den Tert und ift urſpruͤnglich, wenn fehon Feine Handſchrif 
der LXX daſſelbe noch doppelt aufweift. Allein eben die Wie 
derholung deffelden Wortes gab der Bermuthung Raum, δα! 
hier ein Schreibfehler Statt finde , und jo wurde es das 
Mal weggelaffen. Den Artikel τόν vor ϑεόν laffen die alle 
meiften Handfchriften weg. Nach dem jetzigen Terte der LXX 
zu fchließen, müßte derfelbe eigentlich lauten, und —— viel 


in urſpruͤnglich: an ΨΩΣΝ "A 
Ἔφαγεν᾽ ᾿Τακὼβ καὶ ἐνεπλήσϑ, Ὁ θΘ92Λή;ήἷἴι Νν 
ἐλιπάνϑη ὃ ἠγαπημένος καὶ ἀπελάκτισεν, Nr 
ἐλιπάνϑη, ἐπαχύνϑη, ἐπλατύνϑη" Δ —J— 


(Eiınavöns, ἐπαχύνϑης 3 ἐπλατύνϑης) 
καὶ ἐγκατελιτνε ϑεὸν τὸν ποιήσαντα αὐτὸν, ἀν 
᾿ς καὶ ἀπέστη ἀπὸ ϑεοῦ σωτῆρος αὐτοῦ. ἱ J 
ἫΝ haben die LXX in diefem Capitel V. 4. 18. 80. 81 
37. immer, wie hier, durch ϑεός überfegt. Ebenſo Häufig ir 
den Palmen. Die Umftellung im zweiten Glieder: χαὶ ἀπε: 
λάκτισεν ὁ ἠγαπημένος, wurde nöthig, fobald das erfte ἐλ: 
πάνϑη,, wie e8 der geroöhnliche Text Du — wars ; 


RR RR a ϑ 


᾿Ἐξεπίκραναν ſtatt παρεπίκραναν — faſt fammtlich 
Handſchuften als: LI. VIL. X. XI. 15. 16. 18. 19. 28, 29 
30, 44, 46. 52. 53. 54. 65. 57. 58. 59. 64. 71. 72. 73. ir 
75. 76: 77. 82. 106. 108; 118. 128. 129, 131. 154 wa 


32, 17. 

Nach δαιμονίοις laͤßt Zuftin die Worte aus: καὶ οὐ Hear 
ϑεοῖς. Dieß gefchieht fonft in Feiner Handfchrift der LXX, 
auch find fie durch den Hebräifchen und Samaritanifchen Tert 
begründet; wohl aber laffen die Targume, ſowohl das des 
Onkelos, als des Jonathan und dag Targum von Serufalem 
jiefelden Worte unberührt. Die Lücke in Juſtin's Handfchrift 
ft alfo Hier abermals aus einer Vergleichung der Ueberfegung 
δέν LXX mit einem Targum entftanden. 

Für οἴδασιν haben alle Handfchriften, bis auf eine No. 
6. ᾿ — — 


32, 20. 


Die Auslaſſung von ἡμερῶν nad) ἐσχάτων wird durch 
ven Hebraͤiſchen und Samaritaniſchen Tert, fo wie durch die 
Mehrheit der Handſchriften gerechtfertigt, als: III. VIL X. 
ΧΙ. 16..18..19. 28. 29, 30. 44. 46. 52. 63. 55. 56. 57. 58. 
4. 72. 73. 74. 75. 76. 77. 85. 106. 108. 118. 128. 129. 
130. 131. 134. u. a. Da der Ausdruck ἔσχαται ἡμέραι fo 
Hufig iſt, ſo lag die Bermuthung nahe, daß hier bei ἐσχάτων 
γιὸ Wort ἡμερῶν ausgefallen fein möge, weshalb daffelbe er 
Janzt wurde. 

Einzelne Worte diefes Verſes werden gelegentlih (©. 
120. 212. 216.) wiederholt, und fo, daß man fieht, Juſtin 
αὐ wirklich wie der vorſtehende Zur an unferer, Stelle bat: 


80, Zt, 

ο΄ Παρώργισαν ftatt παρώξυναν haben die meiften und be 
ten Handfchriften, als: III. X. ΧΙ. XIIL 15. 16. 18.19. 29. 
50. 44, 46. 52. 53. 55. 56. 57. 58. 59. 64.71.73. 74. 75. 
76. 77. 82. 85. 106. 108. 118. 129. 130. 131.134. u. ἃ. 
Παρώργισαν ift auch die ächte, urfprünglihe Lesartz. denn 
nochdrucklich werden dieſel ben Worte in unſerem Berſe zwei 
Mal wiederholt, namlich a und παροργίξω, im 1 O8 
bräifchen Wr und Ὁ». 


12: V —N) 7 


82, 22. ἐκ 


Das καὶ vor καυϑήσεταν haben nur die Sanbfehriften 
54. 59, Der Hebräifche Tert verlangt daffelbe, Bi eg Sollte: 
ebenfo vor καταφάγεται und vor φλέξει ftehen. In der Teidens 
ſchaftlichen Sprache, der auch die hier ausgefprochene Drohung: 
anheim fällt, ift die afonthetifche Redeweiſe nachdruͤcklicher 
Ob aber die Ueberfeger diefelde urfprünglich gewählt haben, 
oder ob erſt fpäter die καὶ weggelaffen worden find, ift ſchwer 
zu entfcheiden, Faſt möchte man jedoch durch Sufin Bu das 
Letztere geführt werden. 

Nah ἄδου fehlt κάτω, eine Auslaſſung, — nur 
faͤllig iſt. 

Den Artikel τήν vor γῆν hat nur Juſtin. Die feiden 
ſchaftliche Sprache wird dadurch allerdings geſteigert. 

Frei, tie gewöhnlich in der Apologie, giebt Juſtin de 
Inhalt dieſes Verſes folgendermaßen (Apol. 1. 60. Ρ 79.): 
Kai ὡς ἐκπύρωσιν γενήσεσϑαι διὰ Mooeug προεμήνυσε | 4 
προφητικὸν πνεῦμα, ἀκούσατε" ἔφη δὲ οὕτως" Καταβή 
vera ἀείξωον πῦρ καὶ “καταφάγεται ἐν ὦ 
ἀβύσσου κάτω. 














--: 


89, 48. 


Die, LXX weichen hier fo fehr vom SER un 
Samaritaniſchen Texte ab, daß die Grundlage ihrer 
ſetzung nicht mehr ——— iſt; doch muß man Ki 
daß in der Ueberfegung der LXX der Tai viel 9— 
ſtaͤndiger iſt, als im Hebraͤiſchen Texte. 

Für ἄγγελοι, das zweite Mal, hat der gewoͤhnliche zen 
υἱοί; doch findet fih die Lesart Juſtin's in den Handfehrifte 
I. II. VII. 18. 80. 54, 56. 58. 64. 72.75. 128. 130. u. a. 

 Eudmeitos, fo lieſt, , ftatt des gewoͤhnlichen Ende τ 
die Mehrzahl der Handfchriften, nämlich: ΠῚ, XI. 15.16 
18. 19. 82. 44. 46, 52. 53. 55. 57. 59.64. 74.75. 76. 7% 
82. 106. 118. 128. 129. 181. 184: u. a. Der Parallefismu 
mit ἀνταποδώσει (das ziveite Mal) erforderte ἐκδικᾶται, dae 






utur. Das Wort ἐκδικάζεσϑαι Fommt bei den LXX nur 
δ ein Mal vor, und zwar ebenfalls in der Korm ἐκδωιᾶται 
Moſ. 19, 18., und es ift bemerkenswerth, daß auch hier die 
vandfepriften geändert haben, indem drei (15. 198, 131.) 
ἀλεορεῦξαι,; eine (55.) ἐκ ἐχδικήσεται lieft. Hiernach dürfte 
τδικᾶται die urfprüngliche Lesart fein, an welcher jedoch, 100 
en der Seltenheit des Wortes, die Abfchreiber und Lefer früh: 
itig ungerechten alle nahmen. 

Der Zuſatz αὐτόν findet ſich in den Sandfihriften 
6. 18. 19. 32. 44. 46. 92.96.57, 58. 59. 73..75..77. 82; 
96. 108. 118. 129. 180. u. a. 


83 13. 
ige οὐρανῶν. ‚Der Tept der LXX hat οὐρανοῦ, den Sin; 

ılar. BEER 

 Agöoon. Ἢ ‚außer Juſtin nur die Handfrift 150,; 
le andern δρόσου... 

᾿Αβύσσου. Der Text der LXX. hat ἀβύδσων. Beide 
ormen von den LXX gebraucht. 
ET 
J Kol καϑαρῶν γενήματα, fehlerhafte uud. verdorbene Les⸗ 
et für za ὥραν γενήματα, wie die Handſchrift 59. hat; der 
woͤhnliche Terxt iſt καϑ᾽ ὥραν γεννημάτων. 


88, 15. HUF | 

' — gerechtfertigt durch δὲ Hebräifchen und Eule 
miſchen Text, haben auch die Handſchriften II. VII. 15. 18. 
4. 54. 58. 64. 75. 128. 129. 

—* ‚Kal ποταμῶν, ein. Zuſatz, twelcher jeder weitern Stuͤtze 
ntbehrt. Derfelbe wurde veranlaft durch das Wort ἀένναος, 
gentlich immerfließend, dann uͤberhaupt immer waͤh— 
end. Dem Urheber dieſes Zuſatzes waren wohl immer⸗ 
ließende Fluͤſſe (eins und ἀένναος ποταμός Buch der 
Beish. 11, 7.), aber Feine Iimmerfließenden. Hügel 
efannt. & wurde raſch καὶ ποταμῶν eingefchoben. - 


74 ε —— — 


3 se a 

ο αρπῶν. Verdorbene Lesart für καϑ' wow. 

Ev ἀδελφοῖς ftatt ἐπ᾽ ἀδελφοῖς haben mit Juſtin ΕἸ] 
VII. X. 16, 18. 19. 28. 44, 46, 52. 53. 55. 56. 57. 59, 6: 
71. 73. 74. 75. 76. 77. 85. 106. 108. 118. 128, 180. 131 
184. J vi 
‚33, 17. | τᾷ δῇ 

τῆς vor γῆς fügen mit Juſtin Hinzu II. VIE 44. 56 
72.106. 108. 118. Späterhin wiederholt Zuftin δε eine 


nen Worte gelegentlich auf gleiche — T 4 


Aus dieſen einzelnen Bemerkungen laſſen ſich mehren 
wichtige Folgerungen ableiten über das Ganze der Anführur 
gen Juſtin s und die Beſchaffenheit der Handſchriften bei Hof 
mes, in fo fern Beides den Pentateuch betrifft. 

Die Gefammtzahl der Handfchriften, welche auf 4 
mes Veranlaſſung zu der Geneſis verglichen worden find, be 
trägt zmwifchen 56 und 58. Zum Grunde gelegt ift naͤmli 
der Text der Editio Vaticana vom Jahre 1587. 9 Aus 
gabe enthält den Tert des berühmten Cod. Vaticanus; alfeit 
der Tert der Handfehrift felbft beginnt erft mit cap. XLVi 
und die Lücke ift aus andern Handfchriften ergänzt). — So 
dann ift die Vergleihung der Handſchriften 44. 52, erft fpäter 

den Herausgebern zugefommen, und feheint in den 4 Addendi: 
keinesweges vollftändig nachgetragen zu fein. Uebrigens ἐπέρα! 
ten den vollftändigen Text der Geneſis die Handſchriften: u 
14, 15.16. 19. 20. 25. 31. 32. 88. (44. 52.) 55. 56. 97. τὸ 
68, 72. 5,74. 76. 76. 77. 78. 79. 89, 88. 106. 107. 108, 
120. 191, 127. 128. 129. 180, 181. 133, 134. 135., zufam 
men 40. Größere oder Fleineve Lücken finden ſich in den Hand 
ſchriften Cod. Vat.) 1. IL IV. VI. VII. X. ἘΠ 18. 29. 8 
























Ἐ 
J J ἢ 
1) ©. Grabe: prolegg. ad LXX. I, % - Holmes: νιοειο 
ad genesin. p. I. et 11. A 

Pr 


758. 61. 64. 71. 84. 85., zufammen 18. Von diefen letz— 
ern Handſchriften zeigen folgende ſich el bei den nach: 


erzeichneten Anfuͤhrungen Juſtin's. 
Stellen der Geneſis, — Sandfehriften der 


wæelche Juſtin an⸗ LXX bei Holmes, welche 

fuͤhrt. diieſe Stellen haben. 
ΓΚ 08 6 7 € 

—3 17.87. 

ΣῊ 


REN ie Χ 471 87: 
Ὄπ ϑ νι 
Be. X 17,87, 
Be u ὙΧ17. 87: 


a LK, 17.857. ἢ 
Ran.  Χ 1 

BI, 16.9.0, X. A8da7, 61, 64, 

2 re. 8:06:90 2073 
ΝΟ τὶ δὲ X 18. 87,06 

ἢ 1X,'24: | 

& | τοῖς ἀκα ΙΧ. 18, 37.58. 64. 71 
τ 26, ᾿ 

Ἢ Ban. , EVER 118, 37.88, 61. 64. 71. 


REN, I. VI.X. 18, 37, 58, 61. 
ΠΧ δ ἐν ΟΣ Ὁ} 4, X. 18,87:58, 6 
XV, 14. δι 
xvin, 3 να ον = 18, 71. 

πῃ 

5.8: 

AR 18: 

u 14, ᾿  υ 
Εν μὰ", ᾿: 1.X. 18,71, 
9 17. SE ἱ — — 
——— ἡ ΝΒ 
ὃ 294,) 8° ᾿ εὐ PA 
nn ες BE ΝΣ; θέ ie 

23. 


: 
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Stellen der Genefis, 
welche Suftin ans 


XVII, 88. 


führt. 


XIX, 1. 


10. 
.16. 
17. 


18. 
19, 
20. 
21. 
22. 


XXIII, 4. 


XXVII, 


xxxi, 


10. 
11. 
12. 


Φ 


.Φ 


— 


Φ 


Luͤckenhafte Handfchriffen ὃ 
LXX bei Holmes, welche 


diefe Stellen haben. 
X. 189748 


. VI. X. 18, 71. 


I 
I 
ΧΙ 18. 71. 
1 
1. VI). X. 18. 71. 


1. X. 18. 71. 


I. V1.X. 18. 71, 


2.8.18, 71. 


1.2. 10. 21im 
1.X. 18. 71. 


I. 18. 30. 37. 58, 71. 


18. 30. 37. 58. 71. 


I. 18. 30. 58, 71, 


, >18: 80, 37. 58. 61.71.86 


— — ας--- 
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Stellen der Geneſis, Luͤckenhafte Handſchriften der 





welche Juſtin an⸗ LXX bei Holmes, welche 
fuͤhrt. diieſe Stellen haben. 
3... . . 118. 30.37, 58. 61. 71.84, 
XXI, 22, ΟΝ 
“ 28. 
Ban ρας 
bi 4125, 
ΡΟ ὅσ, νοι IV VE AB 80. — — 
27. MT, Ag 

23. 

29, 

30, 


Χχχχν, RL ne. LIV 1880.64. 71. 84, 


Fur, 
᾿ν- ες ΠΥ} 18, 80.64 71484, 
Pi 9 — 
10. 
XLIX, 8. 


= 10. Cod. Vat. 1. II. VI. X. 18, 29, 
VAR 3; 30. 37. 58. 64, Τάς 84, 85. 
ἤθι δι Ὶ 

Aus dieſer — ergiebt ſich, daß unter den Hand⸗ 
yeiften: der Genefis, welche diefelde ganz enthalten, die Hands 
jeift No. 184, dem Terte Zuftin’s fih am Meiften nähert.: 
a, wo Juſtin's Zert vom Terte des Cod. Vatic. abweicht, 
elcher bei der Bergleihung zu Grunde gelegt ift, trifft ders: 
be nicht weniger ald 32 Mal mit der Handfchrift 184. zus 
mmen. Es iſt dieß der Cod. Medivens | in den Bibliotheca 
ΠΝ J 


᾿ Na 


1) Er der Pracfatio fol die Handſchrift 61. von 3% 10—45, 1. 
᾿ eine Luͤcke haben. Doch kommt dieſelbe 82, 28 u, δὲ unter den 
Varianten vor. 


mg ILL IE IL LIEGE 


Mediceo-Laurentiana mit 1. bezeichnet. Eine Handfcheil 
aus. dem 10ten Sahrhundert, über welche der Catalog. code 
graec. .biblioth. Mediceo-Laurent. Tom. I. p. 1. weiter 
Ausfunft giebt. - ER 

Nach der Handſchrift 134. folgen die Handſchriften 106. 
toelche vier und zwanzig Mal; 76., welche drei. und ziwangiı 
Mal; 82. und 129., welche ein πὸ zwanzig Mab, und 16 
59, 107., welche zwanzig Mal mit Juſtin uͤbereintreffen. κε 
Handfcheiften 15. 88. 66. .56,.57..,68. 72. 79. 8. 79.8 
120. 121. 128. 130. 131. treffen fünfzehn big neunzehn De 
mit Suftin zufammen. Der berühmte Alerandrinifche Code 
No. IH, beftätigt Juſtin's Lesarten fechzehn Mat, und viel 
feicht würde δίεβ noch mehr Mal der Fall fein, wenn ung ein 
fefte und Eritifche Vergleichung diefer. Handfchrift vorläge, 

Die wenigfte Uebereinftimmung mit Zuftin zeigt [Φ ἢ it 
den Handfchriften No. 44. und 183., welche beide nur ein ein 
ziges Mal, nämlich die leßtere nur 9, 25., und auch hier nun 
bei Gelegenheit der Interpunction, No. 44. abey bei der um: 
bedeutenden Variante 31, 10. ſich an Juſtin anfchließt. Hier 
nächft ftehen die Handfchriften 19. 20. 74. 127. Zuftin am 
Sernften, da fie nur vier bis neun Mal mit demfelben gemein: 
ſchaftliche Sache machen. Die Handfhrift No. 52. fommi 
ganz und gar nicht in Betracht. Sie ſcheint fich fehr wenig 
vom Vatifanifchen Terte, zu entfernen, doch feheint auch on 
Vergleihung nicht ganz vollſtaͤndig. 

' Unter. den nicht vollftändig ἑν oder oerglichenen 
Handfhriften.tretem No, 1. und No. X., jene mit. achtzehn: 
maliger, dieſe mit kn Bu SCHI DO u use 
—— hervor. 

Die Handſchrift No. J., Cod. RR; if χω 
eine ern im Sahre 1723 vernichtet worden. Cie 
eine der älteften aller vorhandenen Handſchriften, deren Alter 
an das Jahr 500 hinabreichte. Ihre Lesarten hat Grabe 
ausgeegen Vergl. Holmes: praef. ad pentat. cap N 

' Die Handſchrift X., Cod. Coislinianus, geht. ihrer 
ΠῚ nach in das fechete oder fiebente Jahrhundert sur 


Γ 





Sie befindet ſich jetst in der Königl. Bibl. zu Paris. Vergl. 
Tontfaucon: biblioth. coisliniana. PEST: 

Unter den übrigen zeichnet fi) am Meiften die Handſchr. 
8, an welcher nur das erfte Kap. fehlt, durch ein und zwan- 
gmalige Beiftimmung aus. Sie befindet fih zu Feſula, 
‚nem Klofter bei Florenz, (daher Cod. Fesulanus) und ftammt 
u8 dem zehnten Jahrh. Ferner die Handfchriften 37. 58, 
nd 71., von welcher die erfte, ein Lectionarium zu Moskau, 
voͤlf Mal, die zweite funfzehn und die dritte neun Mal mit 
uſtin's Lesarten übereinftimmt. Auch die fiebenmalige Bei- 
Immung der Handſchrift 64, verdient, bei dem geringen Um⸗ 
inge ihrer Bruchftücke, Erwähnung. Ὁ 
Bei dem Buche Erodus wurden von Hofmes folgende 
andfehriften su Rathe gezogen. 1) Handſchriften, melde 
18 Buch Erodus ganz enthalten: IT. III.X.16. 16, 18, 19, 
ἢ 29. 30. 32..52, 53. 55. 56. 58.89.64; 71. 73. 74, 75, 
3. 77.78. 82. 85. 106..108. 127, 128. 129. 130, 131. 133, 
34.; zufammen 36 Handfchriften. 2) Luͤckenhafte oder nicht 
un verglichene Handfchriften: V. VL 14.37, 54. 57. 61. 
a 83. 84. 105, 118. 125. 126, 189, 135, 136.5 zufammen 


> Außerdem zeigte die Vergleihung der Handſchriften No, 
3. 120. 121., daß fie genau denfelben Tert wie No.29., und 
f die Handſchrift 107. denfelden Tert τοῖς 106. enthielten, 
n Ganzen alfo, mit Einfhluß des Cod. Vatic., 58 Hand: 
riften. Ὁ ἢ 
tellen, welche Juftin aus Unvollftändige Handfehriften der 
dem Buche Erodus LXX, welche diefe Stellen 
m Huvanfüher >" J enthalten. 
“1323... 2. ὙΠ. 14. δΆ, 57. 76, 84, 118, 188. 
* IH, — het: ᾿ } in 
If 30 —31 «Ὧι ΕΠ LED, 
τ τ ὙΠ. 14.37.54, 57.72.83. 84, 
— Sl: 118, 182, 135. ᾿ 
ΡΛ ' 3 





— 
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Stellen, welche Zuftin aus. Unvollftändige Handſchriften dei 


dem Buche Erodus , LXX,, welche diefe Stellen ı 
anfuͤhrt. enthalten. 
11,16. . 2. 20%. VIE14. 54. 57. 72.83.84. * 

185... ” u 
VI, 2. 
δὲ πον ΝΗ; 14, δά, 57. 72, 83. a4 an 
4. 135. 


SEK NIE, ABEN used ae ΜΙ Δάν 55T 88. 84. 118 
KR, ἀρ 020000 VIL14,57.72..88, 84.118. 186 


XXI, δ | . VII 14. 54, 57. 72. 88. 84. 
N ᾿ „2.2 ὙΠ. 14. δ4, 67.75.88. 84. 118 


ὝΧΧΗ, 6. ν χολῖς ον, ὙΠ 14.54. 72.83.84 118, 


Hieraus ergiebt fih, daß, in Bezug auf Suftin, { 
Handſchriften V. 61. 105, 125. 126. gar nicht in Betrad 
kommen; die Handforiften VII. 14. 72. 84. den vollftändige 
gleich ftehen, und nur 37. 54. 57. 83. 148. 182. a 186 
für ung als luͤckenhaft gelten. 

Unter fammtlihen Handfehriften zeigt dieß Mal 910.3 32 
die größte Uebereinftimmung mit Juſtin. Acht Mat, d. h. fa 
überall, wo ſich bei Jiſtn eine abtveichende. Sesart finde 
ſchließt fie {Ὁ derfelden an. In der Genefis zeigte diefe Hant 
ſchrift nur zehnmalige Uebereinftimmung mit Juſtin. Entwe 
der alſo iſt ihr Text, oder der Text von Juſtin's Handſchri 
aus mehreren Handſchriften zuſammengeſetzt. Dieſe Hank 
ſchrift No. 32., Cod. Eugenii, aus der Bibliothe des Eu 
gen, Srzbifchofs von Slabin und Eherfon, tammt au 
dem zwoͤlften Jahrhunderte und iſt mit großem Fleiße geſchrieben 

Die Handſchrift 134. bleibt ſich i in ihrer Annaͤherung a 
Juſtin fortwährend * Sie unterftügt ra en 
ECRBERTE =. 

Daſſelbe geſchieht ων der Handfcheift 106. Auch ſi 
ſchließt ſich ſieiben Mal an Juſtin an. Den Lesarten diefe 

μὰ: 


Ψ | 
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81 
dandſchrift folgt faft überall, wie ſchon von Holmes be 


nerft worden iſt, die Handfchrift No. 52. Auch fie trifft fie- 
en Mal mit Zuftin zufammen. Die Bergleichung diefer Hand; 
hrift ging bei Holmes erft ein, nachdem die Geneſis ſchon 
edruckt war, und in der Addendis ſcheint derſelbe Gelehrte 
ur diejenigen u aufgenommen zu haben, in welchen 
ie Handfehrift 52. von No. 106. abweicht. 

Die Handſchrift 74, welche in der Geneſis nur neun 
Rat fich zu Juſtin hielt, zeichnet ſich im Buche Crodus durch 
ebenmaliges Anfchließen aus. Es ift dieß eine Florentiniſche 
jandfehrift, Cod. Mareianus, aus dem 1äten Jahrhundert. 

Die Handſchriften 14. 52. 75. 78. machen ſich durch 
chsmaliges Anſchließen bemerklich; die Handſchrift 54., wel⸗ 
e bei XX, 4. eine Lücke hat, durch fuͤnfmaliges. ; 

Am Wenigften find dieß Mal die Handfchriften Π. 127. 
id 133. Juſtin's Tepte günftig; fie ftimmen feinen abweichen⸗ 
ἢ Lesarten Fein einziges Mal dei. — Nur ein Mal gefchieht 
eß von den Handfchriften 71. 82. 85. 129. 

Die Handſchriften IM. VIL X. machen drei Mal mit 
— gemeinſchaftliche Sache. Alle übrigen, die luͤckenhaften 

genommen, zeigen zwei⸗ bis fuͤnfmaliges Anſchließen an 
uſtin. 

Die einzige Anfuͤhrung bei Juſtin aus dem Buche Le⸗ 
ticus weiſt nur zwei Abweichungen vom gewoͤhnlichen Texte 
if. Die eine derſelben hat Juſtin allein; bei der andern ſte⸗ 
n ihm die Handſchriften 54. und 75, zur Seite. Beide 
andfchriften feheinen folglich auch in diefem Buche ihrem fruͤ⸗ 
tn Charafter treu zu bleiben. 

Noch tweniger Stoff bietet das vierte Buch Mofis, oder 
umeri, dar. Die Abweichungen bei Fuftin, in den Anz 
hrungen aus diefem Buche, gehören gar nicht hierher. 

J er als bei den fegtgenannten Büchern fällt die Ernte 
Buche Deuteronomium aus. Folgende dag Buch ganz 
thaltende Handfchriften finden fich hier in der Ausgabe von 
olme8 verglichen: II. III. VIL. X. 15. 16. 18, 19, 29, 30, 
Erednerrs Beiträge, 2, Bd. 5 
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32. 44, 46, 55, 58. 54. 56. 58, 59. 64. 71:78. 74. 75. 7 
77. 82. 83. 85. 106. 108. 118. 198, 129. 130. 131. 183. 13% 
Die Handfehriften 68, 120. 121. ftimmen wörtlich mit di 
Handfohrift 29., die Handfchrift 107. mit 106. zufamme 
Alfo 42 Handfchriften, oder läßt man die vier leßtgenannte 
hinweg, 38, mit Cod. Vat. aber 39, enthalten das gan 
Buch. Luͤckenhaft zeigen {Ὁ im Deuteronomion die Hani 
fehriften IV. XL 28. 37. 55. 57.72. 182. 186,; zuſamme 
9. Bon diefen mangelhaften Handfipriften enthalten ee 
die von Juſtin angeführten Stellen. 


Stellen aus dem Deutero- vLuͤckenhafte Handſchriften der 


nomion, welche Juſtin LXX, welche dieſe Stellen 
anfuͤhrt. enthalten. 

| { 

a: IV. ΧΙ. 98, 87. ὅδ, 72,182, \ 

ART IHN PORT 98. 68: 87. 7 | 

KERN, 26." ΟΣ 8. 58. Er Te 

ΧΧΧΙ, 9, δὰ. 

* 55:57 a ΝΣ 


16; 
17. ar RL 36677 
18. | | 


ΧΧΧΗ͂, 7 

—9 

9, | 
15. ᾿ * 
16. | re 
17} Br 
18. a da KERLE SEE 
.19, | 
20. 
21, 
22. 
25. 
43. w 





ec 


stellen aus dem ‚Deuteroe  Lückenhafte Handſchriften der 


nomion, welche Juſtin LXX, welche dieſe Stellen 
anfuͤhrt. haben. 

XXI, 13, | 

ee 77 — 

κου e6. 66. 57. 79. 

N 16.1 

Ai ψῃσι [ 


J In Bezug auf die Anfuͤhrungen Juſtin's koͤnnen alſo auch 
ὁ Handfehriften XI. 55. 57. und 72. als vollftändig gelten 
ährend 136, gar nicht in Betracht kommt. 

Außerdem enthält eine große Zahl von Handfchriften der 
almen auch noch die Gefänge des Mofes Kap. 32. und 33, 
h habe diefe, τοῦ fie nichts Neues enthielten, nicht einzeln 
geführt, und in den Bemerfungen blos durch die Buchftaben 
a. angedeutet. 

Bei der BVergleihung dieſer Handfchriften mit Juſtin 
umt uns wieder die Handſchrift III. mit vierzehnmaliger, 
I. mit eilfmaliger, X. mit sehnmaliger und XI. mit acht: 
fe Uebereinftimmung entgegen. 
"Die Handfchrift 130. ſchließt fih vierzehn Mal, die 
ndfchriften 18, 46. 59. 75. 118, ſchließen fich dreizehn Mat, 
Handfehriften 15. 16. 44. 52. 55. 56, 57, 58, 64. 78, 76. 
᾿ 82. 106, 108. 128.129, 131. 184, zehn bis zwölf Mal 
Zuftin an. 
Am Fernſten dem Terte Juſtin's fteht die Handſchrift H. 
ſche nur ein Mal einer Lesart Fuftin’s beiftimmt; und 188. 
che Fein Mal eine Beftätigung darbietet. 
Nach dieſer prüfenden Unterfuchung der fämmtlichen Stel; 
‚ welche ſich aus dem Pentateuche in Juſtin's Schriften ἀπε 
uͤhrt finden, ift durchaus Fein rund vorhanden: bei den- 
en irgend eine fpätere abfichtliche Fälfehung oder Ueber: 
eitung eines Abfchreiders anzunehmen. In einzelnen fel- 
en Faͤllen mag wohl eine andere Lesart durch die Abfchreiber. 
ben Tert gefommen fein, aber nur zufällig und abfichtslog, 
| 52 


2 


84, 





Am Allerwenigften laͤßt fich eine Ueberarbeitung nach einem h 
raplarifehen Erempfare der LXX nachweiſen und rechtfertige 
An allen den Stellen, wo Juſtin den Tept dee LXX, im τοὶ 
tern Verfolge feiner Schrift, erläutert, fieht man ganz deu 
fih, daß diefe Erläuterungen den Tert vorausfegen, welch 
ung in den Anführungen felbft vorliegt. Auch zeigen fich b 
Suftin, wie es befonders bei freiern Anführungen gefchieh 
eine folche Menge von Abweihungen und fehlerhaften Lesarte 
daß e8 durchaus unerklaͤrlich wird, nach welchen Geſetzen ὃ 
vermeintliche ſpaͤtere Ueberarbeiter ſeine Verbeſſerungen vorg 
nommen haben ſollte. Vielmehr gelangen wir durch die ἣν 
fung diefer Stellen zu dem feften Ergebniffe: 


In den Stellen, welche Juſtin aus. dem Pe 
uns anführt, liegt uns der Tert im Wefen 
lichen πο in derſelben Seftalt vor, in welch 
Juſtin denſelben niederſchrieb; wenigſtens mi 
der Verdacht jeder abſichtlichen Su a 
gewiefen werden. νὼ 


‚Bei diefer Beſchaffenheit der anführungen 3 
aus ἼΩΝ Pentateuche bieten uns diefelben einen hoͤchſt 
tigen Beitrag dar zur Kenntniß der älteren Befchaffenh 
der Ueberfeßung der LXX. Die γενό .. lehrt daruͤ 
Folgendes. — —— 

1) Im Allgemeinen enthielt Juſtin's Handſchrift ὃ 
ΤΙΧΧ nicht mehr den reinen, urfprünglichen Text, fonde 
einen gemifchten, durch Zufäße, Auslafungen, Umftellung 
dem Achten: Griechifch näher gebrachte Conſtructionen u. f. 
geänderten Tert. Beifpiele dazu Liefert faft jede Anführung 

2) Neben diefen Aenderungen findet fich j je och πο, 
große Zahl Achter, urfprünglicher Lesarten, wel 
möhnlicher Text der LXX nicht enthält. e ich 
Wiederherſtellung des urſpruͤnglichen Tertes Diefes, find fi 
gender 1.Mof. 18,18, 20,5 — 19, 20 (vier Mad; 
19, 22 (zwei Mat; — 19,245 — 19, 28.5 — 21, 10 
— 28, 13.15 (zwei Pay 32,20.,5 — 35,9; — 4 
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«10.12: -- 2 Moſ. 3,2. 16 (zwei Mal); — 23, 21.5 — 
5, 8 (drei Mal. — 5 Mof. 32, 20.5; — 83, 15. — ᾿ 

3) Darum find aber mannichfache Abweichungen vom 
Hbcätfegen Zerte, wie fie die LXX Haben, und fehlerhafte 
arten dem Terte Juſtin's nichts weniger als fremd, Δ} D. 

Moſ. 1, 3.5 — 2,75 — 9, 20 ; — 15,6.; — 18, 16. 
20,» 0 -- 85, 24. U. 
4) An einigen Stellen zeigt Ἢ der Einfiuf der ΠΝ 
1; den Griechiſchen Text der LXX, 4 Mof. 21, Bi 28, 
Bi 5Mof. 32, 17% 

5) Zwei Mal fett Juſtin die Lesarten Juͤdiſcher Hand⸗ 
hriften der LXX denjenigen entgegen, welche ſich in den 
andſchriften der Chriſten fanden, 1Mof. 49,10, — 5 Mof. 
— 

% 6 Zwei Stellen führt Juſtin nach dem Briefe des Pau: 
s an die Öalater an, 5 Mof. 21, 8.; — 27, 26. 

7) Ein Mal ift ein durch Sffentficheg Vorleſen entftan- 
ner Zufag in den Tert der von Juſtin benugten Handſchrift 
agedrungen, 1 Mof. 23, 20. 

8) Manche Abweichungen und Lesarten hat Suftin ganz 
I, andere nur von wenigen Handfohriften unterftügt.: Zur 
fteren Art gehören: 1 Mof. 1, 2. 28.5 — 9, 27.5 — 18, 
18. 14. 20. 5,1719, 10, IT ἘΞ 21, 9.; — 28,13 (zei 
er 14 (zwei Mai). 18. 19 (ße, Mal. 31,11.; — 
2, 30.5; — 35, 7., — 49, 10.12. — 2Mof. 8, 2. 8.; — 
γὴν. — 3. Mof. 26,4. — 5 Mof. 31, 8. — 82, 

— 88,18 wei Mad. 16. Sie find zum "Seit gerade: 
—— und verwerflich, wie 1 Moſ. 1, 3.5 — 18, 16. 
3.5 — 19, 10.20, (zivei Mal). 24.; — 81,.11.;} 85, 
— ὁ Moſ. 32, 22.1.0. Ἢ } 

| en zweiten Art gehoͤren folgende Stellen: 1Moſ. 15, 6. 

RT Ro. 19. 108. — 1Moſ. 18, 1. 9.82. — 1Mof. 
‚107. — 1 Mof. 19, 19. 8 82. (1 Mof. 

a ER, 72. — 1Moſ. 19, 27.9. 106. 107. — 
Mof. 28, 13.9. 25. 134. — 1Moſ. 28, 14. 5. 37. — 
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1 Moſ. 98, 17. 9.59, — 1 Mof. 31, 10. 9. 16, 86 
44, — 1Mof. 31, 11. 9. 37. — iMof. 32, 28. 9 
108. — 1Mof. 35, 7. 9.56. — 1Mof.35,8. 9.1 — 
1 Moſ. 35, 8. Ὁ. 106, 107, — 1Moſ. 35, 9. 9.82. — 
ee 35,10. 9.82. — 1Mof. 49,9. 9. 68, 75, 88. — 
2 Mof. 3, 16, 9. 55, — 2 Mof. 6, 3. Ὁ. 96. ae 
2 Mof. 17, 16. 9.118. — 2 Mof. 23, 20, 9.75. 
5 Mof. 81, 17. 9. 59,75, 108. — 5 Mof. 32, 22, φ 
54.59, — 5Mof. 88, 18. ὃ. 180. — ὅ Mof. 88, Ἢ 
9.59. 
Die meiften diefer Stellen betreffen nur τὰ 





Lesarten. Die Ueberficht zeigt, daß fich gar Fein Gefer ἢ 
diefelben unter den Handfchriften zeigt; meift find es nur Hand 
fehriften von geringerem Werthe, Wichtig aber find dem Ari 
tifer diefe Stellen, um zu fehen, wie diefelben Lesarten zuwe 
‘fen ganz unabhängig von einander an verfehiedenen Orten un 
zu verfchiedenen Zeiten entftehen Fonnen. " ᾿ 


9) Faft alle wichtigeren und bedeutenderen Lesarten 4* 
e 







ſtin's finden dagegen auch auswaͤrts kraͤftige und zahlrei 
Gewaͤhrleiſtung 
a) durch Philo. 1 Mof. 2, ΤΩ — ὃ, 25,26.; — 28 
12. 14, 16 (zwei M.). — 2 Mof. 6, 8.; — 38, 2 
(zwei MJ; Bi 
b) durch eine größere Zahl, oft die —— der de 
Holmes verglichenen Handſchriften. Die wichtigſten St 
zen findet Juſtin in den Handſchriften I. ΠῚ. ΝῊ, X. X 
14, 18, 32, 87. 89. δά, 58. 64. 75, 76. 82, 106. ἢ 
129. 180. Befonders zeichnet fih die Handſchrift 184 
durch die Güte und das Alter ihrer Lesarten aus. S 
ſtimmt den Lesarten Juſtin's haͤufig da bei, wo ſich die 
ſelben als aͤcht und urſpruͤnglich bezeichnen, 3. B. 1Moi 
19, 20 (drei M.). 22, 4; — 1Mof. 21, 10.3 — 
28, 18, 16 (zwei M.); — 49, 12, — 9 ὅπ. 5, 2 
16 iM); --- 98, δ1. --- 5. Mof. 10, — 
32, 20. Außerdem bietet dieſelbe gute Sesarten dar 
Mol. 11,65 96, 4.; — 98, 18. 16, — 8 Mol 
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25, 8: (drei Mi). — 5 Mof. 81, 18.5 — 89... 16. 
21.5; — 88, 16.5; — ohne bier überall mit Juſtin zus 
ſammen zu Kate, An anderen Stellen hat fie gleich- 
gültige Aenderungen und Bertaufchung von Synonymen 
mit Juſtin gemein: 1Mof. 19, 26.5 — 28,12. 18.5 — 
82, 28.5 — 49, 10. — 5 Mof. 10, 17.5.— 81,8. 
Auch Zufäe ( Moſ. 28, 19.; — 35, γ. - EMof. 
31, 17), Archaismen (1 Mof. 19, 17), Auslaffungen 
an unrechter Stelle (1 Mof. 9, 26.5 — 18,225 — 
35, 10.) und Menderungen des urfprünglichen, Terteg 
(1Moſ. 19, 22. 28.; — 28,12.; — 49,8. — 5Mof. 
32, 43.), find ihr nicht fremd. Man fieht, der Tert 
der Handſchrift Juſtin's und der Tert der Handfchrift 134. 
‘ waren fi) nahe verwandt, bewegten ſich aber doch frei 
neben einander. 


Ueber das verwickelte Verhaͤltniß der von Holmes ver: 
glihenen Handfchriften unter einander giebt die Prüfung der 
felden an folgenden vorzugsweiſe geeigneten Stellen einiges Licht. 

ὴ 1 Mof. 2, 7. ift die gervöhnliche Lesart: Καὶ ἔπλασεν 
ε > ϑεὸς τὸν ron, χοῦν ἀπὸ τῆς γῆς. - Dafür haben meh: 
τὸ Handfohriften noch einen dem Hebräifchen und Samarita⸗ 
nifepen Texte fremden Zuſatz λαβων, ſchwanken jedoch in der 
Stellung deſſelben; die meiſten Haben χοῦν λαβὼν ἀπὸ τῆς γῆς, 
wenigere mit Suftin und Irenaͤus χοῦν ano τῆς γῆς λαβων. 

1 διοί. 19, 26. lautet der gewöhnliche zart: καὶ πᾶ- 
σαν τὴν —— χαὶ πάντας τοὺς κατοικοῦντας ἐν ταῖς 
πόλεσι, καὶ τὰ ἀνατέλλοντα τῆς γῆς. Hier findet eine doppelte 
Abweihung Statt. 1) Für περίχωρον haben viele Handſchrif⸗ 
ten das ſhnonyme περίοικον. Die Griechifchen Ueberſetzer des 
Pentateuches haben >> immer durch περίχωρος überfegt: 
1 Mof. 1840.11. 12.5 1917. 28. ohne daß {ὦ van 
dieſ Stellen: eine —— φεβατε fände, nur 19,29. hat 
der | jeroöhntiche Tert, und 19, 25. eine große Zahl von Hand: 
ſchriften egioıov ftatt περίχωρος. Ein zweimaliges Ver: 
ſehen Der Abſchreiber an diefen Stellen anzunehmen, ift Fein 

* 
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Grund vorhanden, wohl aber fuͤhrte die naͤchſte Umgebung die 
Leſer und Abſchreiber darauf, an beiden Stellen aus περίοικον 
zu machen περίχωρον, fo daß hier περίοικος als urfprüngliche 
Lesart erfcheinen würde. Godann haben 2) viele Handfohrifs 
vor ἀνατέλλοντα hinzugefügt πάντα. Dem Hebräifchen und 
Samaritanifchen Terte ift es fremd; da jedoch πᾶς in den zwei 
unmittelbar. vorangehenden Angaben beigeftigt ift, fo ſchien es 
auch das dritte Mal nicht fehlen zu Dürfen und wurde ‚alte ſpaͤ⸗ 
ter des Ebenmaßes wegen hinzugefuͤgt. 


1 Mof. 19, 28. theilen ſich die Handſchriften bei den 
Worten des, geroöhntichen Textes: καὶ ἐπὶ πρόςωπον τῆς me-| 
ριχώρου, in bier. Hauptflafien. Nur wenig ge enthalten den ur⸗ 
ſpruͤnglichen Text: πάσης τῆς γῆς περιχώρου; Andere: ver⸗ 
meinten 2) su verbeffern durch Weglaffung a) von maong, 
b) von τῆς γῆς; noch Andere fuchten 3) durch ein zu πάσης 
τῆς zus hinzugefegtes ἐκείνης. zu helfen, und noch Andere‘ 
4 änderten nach Vergleihung mit dem Hebraͤiſchen ΩΝ ἱπὶ 
av πρόςωπον τῆς γῆς τῆς περιχώρου. 

1 Mof, 28, 19. theilen fich die Handſchriften in 
richtige Schreibart Οὐλαμλούς und die unrichtige Οὐλαμμαούς. 

1 Mof. 31, 10. hat δὲν gewöhnliche Tert der en 
ἐνεκίσσων τὰ BEN ἐν γαστρὶ λαμβάνοντα. , Die letzten 
Morte: ἐν γαστρὶ λαμβάνοντα, find ein dem Hebräifcen und 
Samaritanifchen Tepte fremder Zuſatz, welcher in vielen Hand⸗ 
fhriften der LXX fehlt, 

1 Mof, 51, 11, verdoppelt ein Theil der. 5 
der LXX das Wort ᾿χακώβ, gegen den Sebrälfeoen, und Sa: 
maritanifchen Tert, 

1 Mof. 32, 28. machen viele Sandfehriften, durch u 
richtige Beglaffung von ἔσῃ, den Gab: ὅτι ἐνίσχυσας. μιὰ 
ϑεοῦ, καὶ μετὰ ἀνθρώπων δυνατὸς £ ἔσῃ, zu einem: Gemeins 
fpruche. Man muß. dann ἐνίσχυσας als Particip μον 
accentuiren ἐνισχύσας. ιν 

ι Mof. 35, 10. finden ſich Austofungen 
im weit der LXX. Zuerſt fehlt in den Worten: zo — 


ov οὐ “κληθήσεται ἔτι Ἰακώβ, in vielen Handfepriften nach 
οὔ das für uͤberfluͤſſig gehaltene ᾿ 7Ἰακώβ. Aehnlich 28, 19.; — 
2, 28. 2) Diele Handfchriften laſſen, aus ſchon bemerftem 
stunde, am Schluffe des Verfeg die Worte: καὶ ἐκάλεσε τὸ 
γομὰ αὐτοῦ" ]οραήλ toeg. 6 

6 Mof. 4, 12. hat der geroöhnliche Tert: καὶ ἐλάλησε 
ὑρίος πρὸς ὑμᾶς ἐκ μέσου τοῦ πυρὸς φωνὴν ῥημάτων, ἣν 
μεῖς ἠκούσατε. Viele Handfchriften laſſen ἦν weg, und dieß 
t nach dem Hebräifchen und Samaritanifchen Texte das Rich- 
ge: Philo (Ορρ. I. p. 443.) führt die Worte folgender: 
aßen an: “Διακρίνει λέγων: Φωνὴν δημάτων ὑμεῖς ᾿ 
κούσατε, καὶ ὁμοίωμα κι τ.λ. So hätte Philo nicht 
theilen koͤnnen, hätte er ἦν im Texte gehabt. Er hatte folg- 
Ὁ ebenfalls die richtige Lesart. Ebenſo El emens v. At. 

5 Mof. 4, 99, ift die gewöhnliche und tichtige Resart: 
αὐ ξητήσετε ἐκεῖ κύριον τὸν ϑεὸν ὑμῶν, καὶ εὐρήσετϑ 
τὸν, ὅταν ἐκζητήσετε αὐτόν. Für ζητήσετε haben viele Ὁ 
andfchriften ἐκζητήσετε. Die Abfchreiber und £efer meinten, 
eil Das zweite Mal ἐκζητήσετε ftehe, fo müffe e8 auch das. 
fie Dal ftehen; allein im Hebräifchen fteht das erfte Mal 
2, das zweite Mal WST, und diefe Berfchiedenheit hatten 
ich die Ueberfeger auszudruͤcken gefucht. Die BVergleihung 
igt, daß die Ueberſetzer des Pentateucheg Üp2 regelmäßig 
ὦ ζητεῖν, EST duch ἐκζητεῖν überfeßt haben. Beweis 
nug, daß ζητεῖν die urfprüngliche Lesart ift, nicht etwa fpä- 
"ὁ Berichtigung. 

5 Mof. 31, 17. haben ftatt ὀργισϑήσομαι θυμῷ εἰς 
τούς, was hebraiſirt, viele Handfchriften das mehr Grie- 
fe: ὀργισϑήσομαι ϑυμῷ αὐτοῖς. Eine Mo. 53.) hat 
᾿ αὐτούς, und eine (No. 15.) ἐν αὐτοῖς. δὰ 
5 Mof. 32, 20. haben mehrere Handſchriften faͤlſch⸗ 
a zu ἐσχάτων Hinzugefeßt. | 

Jetzt laſſen die nachſtehenden Ueberſichten das Verhaͤlt⸗ 
ß der Handſchriften an den befprochenen vierzehn Stellen 
ht erfennen. ia | a ha 
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1 Moſ. 1Moſ. 71 Moh | 1 Mof. 
1Moſ.2,7. 19,25. | 1,25. | 19, 28. | 28, 19. 
» Ye {Π|. X. 14.1.11.X. 20.15. 19, 20.|X. 129. 14. 15. 1{ 
ſpruͤngli⸗ 20, 25. 32. 31. 82. 55.181. 72. 74. 18. 19. 2% 
che Lesart|38. 44. 52.156. 59. 68.182.106. 108. 30. 32. 8 
der LXX.|55. 56.57.72. 74. -75.| 127. 130.. 57.01. 73 
78. 74. 76. 76. 83.120.| 131. 133. 74. 77. 78 
77.:78..88.| 121. 1295| 135. 179.127 198 
127. 128. | 134. 135. "131.133. 
129. 130. | Justin. | 135. 
131. 133. EN 
134. 135. 5 ΐ 
Geändert a) IH. 8117. 
durd 32.39. ἜΚ Ἧ 
Weglaf 76. 83. 106. 3 
jung, 107. 120. ἐκ 
421. 180. ἘΠ ἢ 
184. Ju- , 
stim ν > 
b). 1.195 20. ἀνε 
— J. 
74. 75. 108.| ἢ 
127. 188. —— 
Geändert|15. 16. 18. 1.1I1.X.14.|14, 16. 18, J 
durch Zu⸗19. 31. 37. 16. 18. 25.25. 38, 57. ἣν : 
feßung. [59. 61. 68, 92, 38.. 55.173. 77. 78, * * 
72 72579 66. 57. 59.179, 128.131.) 
82.106.107. 68. 7%. 73: 1 
108. 120. 715. 70. ZU: 
121. Phi- 78. 79. 88. 
lo. Ju- [ 107. 120. 
stin. 121. 128. 
129. 134. 
Geändert b) 14. 15. 
durch ΤΣ 
a) Zufall, 25, 38. 57.1 
oder 71. 73. 77. 
b) Syno; 78. 79. .82, 
nymen. 106. 107. 
108. 127. 
1 128. 130. 
1} 181. 133, 
Berichtis | 
gung 
nach dem | | — 


Hebraͤi⸗ 
ΠῚ 





1 Mof. 


1Mof. | 1 Mof. [1 Mor. | 1 Mor. 
‚31; 10. ] 81, 11, | 389, 28, 85, 10. | 85, 10, 
% 2, 


Ur⸗III. 14. 15.|15. 20. 80.1. 15.19. 20.|0.1V. 14.15. IV, 14. 15. 
Το μοι 16. 25. 80.181. 32. 37.925, 32. 38.116, 18. 25.119. 20. 31. 

38. 44. 52.144. 52. 59,190. 31. 55.132. 44. 52. 
68.171. 72. 74.157. 64. 68.164. 72. 74, 


che Lesart 31. 38. 57. 
der LXX.)58. 59. 68, 





72. 73. 75.71. 72. 74.175. 76. 79.171. 73. 75.|79. 82, 88. 
77. 78. 79.175. 76. 78.182. 84 106. OT 8. 12 0  Π Ὁ). 
- 182. 83. 106.182. 88, 84, 107. 127. 79. 120.121.| 130. 131. 
w “| 107. 120. |.106. 107. | 130. 133. 131. 134. | 133. 135. 
012177281 120. 121, \ Justin. Justin, 
130. 151. | 127. 128. 
135. ..- 130. 131. 
133. 134. ⸗* 
155. Phi- 
ὺ lo. 
- ET Tr ET EEE τ —— ῦϑ 5 23 EEE ER 
Geändert III. IV. VI.III. 19. 20.|T. III.16.18. 


55. 50. 








era. 


durch 14. 16. 18.132. 38. 44,125. 30. 38. 
MWeglaf |‘ 80. 31. 37.152. 56. 59.155. 56. 37. 
fung, 55. 56. 57.172. 74. 82.59. 68. 71. 
58. 61. 68.83. 84, 106.73. 75. 76. 
73. 77, 78.| 107. 108.177. 78. 84. 
83.108.120.| 127. 128. | 106. 107. 
121. 128. | 129. 130. 1] 108. 121, 
129. 131. | 133. 135. | 128. 129. 
134. 135. 184. Ju- 
r { R Philo. stin. 
Seändert|[18, 19. 20.1. 14. 16. 
τ) 3u7192. 37. 44.118. 19. 25. 
feßung. |52. 55. 56.156. 57. 58. 
61. 71. 74.161. 73. 77, 
76, 84. 108.|79.108.129, 
127. 129. | 131. Ju- 
133. 134, | stin, 
Justin. [ΠῚ 
Heaͤndert/ — 
dur 
γ Zufall, ᾿ 
oder ᾿ ᾿ ΄ 
) Syn ὶ 
nymen. lu 
Berichti⸗ 
gung, | 
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Durch diefe Furze Zufammenftellung von 14 Stellen des 
Pentateuches und der dabei vorfommenden Lesarten, wird eg 
bereits möglich, ein allgemeines Urtheil über den Character der 
von Holmes verglichenen Handfhriften des Pentateuches zu | 
fällen. Daſſelbe Hat ſich mir wenigſtens, auch bei andern 
‚Stellen, als wichtig bewährt, woraus freilich noch nicht folgt, 
daß dieſes Urtheil bei fortgeſetzter Pruͤfung nicht noch groͤßerer 
deſtimmtheit im Einzelnen faͤhig waͤre. | 
᾿ Keine der  verglichenen Handfehriften des Pentateuches 
fiefert ung den Text deffelben noch in feiner urfprünglichen Ge: 
ftalt, fondern alle haben an den bald zufälligen, bald abficht- 
lichen, Entftellungen- des Griechiſchen Textes mehr oder minder 
Theil genommen. Der Einfluß einer fpätern Berichtigung des 
Örichiihen Textes nach dem Hebräifchen,, wahrfcheinlich ver⸗ 
mittelt Durch des Drigenes Herapla, zeigt fh an den verali- 
chenen Stellen nut in den Handſchriften 15. 72. 82.135, Da- 
neben bleibt jedoch die Möglichkeit eingeräumt, daß die Lesart 
mancher Handfchrift, twelche unter den urfprünglichen Lesarten 
ihren Pat gefunden hat, erft durch fpätere Ableitung aus ders 
felben heraptarifchen Duelle wieder in den Tert gekommen twä- 
IB, aus welchem fie früher verdrängt worden war, Unter den 
bier genannten Handfehriften zeichnet fich die HandfhriftNe. 15, 
aus durch neunmalige Bewahrung des urfprünglichen Tertes, 
und duch ziveimalige Berichtigung nach unferem Hebräifchen 
Texte. Das nur ſcheinbar urfprüngfiche περίχωρον 1Mof. 
19, 25. behält diefelbe bei, außerdem den ſchon bei Philo 
ind Juſtin vorkommenden Zuſatz λαβών 1:Mof. 2, 7. und den 
fo nahe liegenden ἡμερῶν 5 Mof. 32, 20. Diefe Handfchrift 
Cod. Coislin.) der Parifer Bibliothek, aus dem 9ten oder 
1Oten Jahrhundert, giebt uns wohl das treuefte Abbild von der 
Befchaffenheit des Textes, wie derfelbe, mit Weglaffung der 
kritiſchen Zeichen und des als Zuſatz Bezeichneten, von Orige— 
nes hergeſtellt war. Die Quelle dieſer Handſchrift war viel⸗ 
eicht eine jener Abſchriften, welche Baſilius ὃ. Gr, be 
jorgt haben foll. 





94. 


Die Handfchrift 72. (Cod. Venet.), aus dem 18ten Jahr⸗ 
hundert, aber, wie die Schreibart zeigt ἡ aus einer fehr. alten. 
Handſchrift gefloſſen, weiſt ebenfalls neun Mal die urſpruͤng⸗ 
lichen Lesarten auf, und iſt ein Mal nach dem Hebraͤiſchen bez 
richtige. Dieß deutet ebenfalls auf einen Zufammenhang mit‘ 
heraplarifchen Handfriften. Auch fie hat den Zuſatz λαβών. 

1 Mof. 2, 7.5 teifft aber fonft nicht immer: mit, Cod. 15. zu⸗ 
fammen. 5 Mof. 4, 12. hat fie einen ungeitigen Zuſatz. Nur 
zufällig iſt die verdorbene Schreibart 1Moſ. 28, 19.5 ; vielleicht 
auch das ausgelaffene "Zaxoß 1 Mof. 86, 10. Schon Holz 
mes macht auf die eigenthümliche eftaltung des Tertes in 
diefer Handfehrift aufmerffam. Praelat. ad Pentat. Cod 12 


Daffelde möchte von der Handfchrift 135. (Cod. Basil.) 
zu berichten fein. Sie betrifft nur die Stellen der Genefig, 
hat fieben Mal den urſpruͤnglichen ΦΈΡΕ, ein Mal eine Berich⸗ 
tigung nach dem Hebraͤiſchen, bei 1Mof. 35, 10. dieſelbe Aus⸗ 


laſſung wie No. 72., und 1 Nof. 32, 28. eine zweite, Nie 
bei Philo enthaltene. Ἢ 


Die Handfohrift 82. (Cod. Coislin,) τυ μα hält ας 
nen ſehr gemifchten Tert.. Nur ſechs Mat liefert fie den ur 
fprünglichen Text; ein Mat ift fie nach dem Hebrdiſchen berichs 
tigt, und ebendahin feheint auch das περίχωρον 1Mof. 19 ,25., 
welches. fie mit No. 15. gemein hat, zu gehören. Die No. 
135, läßt fie 1 Mof. 55, 10. Zuzug aus. ‚Außerdem hat fie 
dreimalige Zufäße. Sie {{ Bild der fpätern Verwirrung, in 
wetche nach Origenes der Text der LXX gerich 


Den Tert der LXX in ſeiner groͤßten Entartung zeigt die 
Sandfehrift 18, (Cod. Fesul.) zu Florenz. Wo fi ein Zus 
fa im Texte zeigt, da hat ihn diefe Handſchrift; zuſammen 
fünf Mal; an Auslaffungen nimmt fie zwei Mat Theil; ver⸗ 
meintlicher Verbeſſerungen im Ausdrucke hat ſie zweiz; ders 
tauſchte Synonymen weiſt ſie ein Mal auf. Nur vier Mal 
enthält fie den urfprönglichen Tert, jedoch an Stellen, wo 
überhaupt nur wenig Handfchriften abweichende Lesarten ha⸗ 
ben, wie 5 Mof: 4, 12. und 32, 20., oder wo die abweichen: 
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Καὶ Schreibart, wie 1 Mof. 28, 19., nur zufällig ift. Gleich— 
vohl find die Lesarten diefer Handfchrift oft durch den Beitritt 
Milo's und Zuftin’s geftügt. Diefe Handſchrift ift alfo Mu— 
fer der Verwirrung des Tertes der LXX vor Drigenes 
keit, und ſetzt demnach eine Quelle höheren Alters voraus, 
ihr zumächft ſteht die Handfehrift 129., welche nur fünf Mat 
ie - wichtigen Lesarten, häufig aber die Orsarten, Philo’ 8 und 
Ri aufweift. Vergl. die Handfchriften 111. 56. 57. 59. 

Sinen beſſern Tert, aus derfelben Zeit vor Origenes, Tier 

en die Handfehriften X. 31. 55, 76. 184, ἢ 

Die Handſchrift X. (Cod. Coislin.) iſt nur an ach der 
erglichenen Stellen vorhanden. Sie hat fechs Mal die rich- 
ge Lesart; ein Mal einen Zuſatz; ein Mal eine verbefferte 
onſtruction. Mit den Lesarten diefer Handfchrift trifft ſechs 
tal 134, zufammen. Im Ganzen hat No. 134, ſechs Mal 
e urſpruͤngliche Lesart erhalten; acht Mal weicht ſie ab, hat 
der in dieſem Falle ſechs Mat das Anfehen Philo’s und 
uftin’ für ſich. Die Handſchrift 31. (Cod. Caesar.) zu 
dien um aßt nur die Geneſis. Sechs Mal bietet dieſe Hand⸗ 
» t die urfprüngliche Fesart dar, vier Mal weicht fie ab, 
it Re jederzeit mit Philo oder Fuftin zufammen. 

ie Handfohrift 55. hat acht Mal die richtige Lesart, ſechs 
tal weicht fie ab, ſchließt ſich aber dann fünf Mal an Bi Io 
er Zuftin an. 

Alle übrigen Handſchriften enthalten einen mehr oder 
eniger gemiſchten Tert. Ihr Verhalten an den aufgeführten 
tellen weiſen die nach der Zahlenfolge der ee ge: 
dneten Bemerkungen nach. 


Cod. Vat. (nur im Deuteron.) zwei richtige Kalle, zwei 
Zuſaͤtze. 

J. (ſieben Stellen) drei M. die urſpruͤngliche Lesart; zwei 
Auslaſſungen; ein ra eine — Entſtellung des 
Tertes. 

II. (nur δ κι τοῖς Cod. Vat. 
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III. fünf wichtige Lesarten; vier Auslaſſungen; zwel Zu 
τόρ; eine zufällige Entftellung; gi durch — 
und Synon. Bi. 

δι AV. (nur fünf Stellen) vier EM. die richtige rin, ein 
Weglaſſung. 9 


ὙΠ. (nur Deut) drei urſpr. L.; eine Aenderung. 
XI. (nur Deut.) zwei urfpr. Β zwei Aenderungen. N Sf 
14, (nur Genef.) fünf M. die urſpr. . Ei 4 
19. fieden M. die urfpr. 2. J 
20. (nur Geneſ.) fünf M. die urſpr. 0. ἡ 
2 Desgl. | Ἔν, τ 
20. (nur Deut.) zwei M. die urfpr. 8. * Fr 


30. (zehn Stellen) ſieben M; die αὐΐρε 9 ee u 
82, fieben M. die urſpr. 8, — J—— 
38. (nur Geneſ.) fünf M die urſpr. c··. 
66. fünf M. die richt. θὲ; vier Ausl.; drei Zuſatze; ein‘ ) 
verb. Eonftr.; ein M. zufäll, Arnd. = 

" 57. fünf. M, ‚die urſpr. &, und zwar zwei δι ᾿ Ι 








6 funden haben, Ἢ, 
64. (fechs. Stellen) fünf M. die urfpr, 8; ein. m vet 
... , Eonftr. 
68. (nur Genf. ) bier er richt, Ἢ ᾿ 
71. nur dreizehn Stellen) ſechs richt. 8. 
..78. fünf M. die urfpr. L.; zwei Ausl.; vier 3.0}. δ ( 
Syn.; ἐν eine verbeſſ. ud —— 6 
74. zehn M. die urſpr.L ἣν —60 
‚75. acht M. die urſpr. L.; zwei Aust; δίρεί auf Bi 
fäll, Aend.; eine verb. Conftr. Ἷ 
76. fieben M. die urſpr. 8; zwei Aust; ——— zwe 
ſynon. Yend.; .;. eine verb. Conſtr. — Meiſt fließt fi d 
diefe Handſchrift den ἐάβονι Philo' δ — 


an. ı 40 sw. 


ſynon. Aend.z eine verb. Confte, ὁ. ἢ 
“78, (nur Genef.) fünf urſpr. L.;3 zwei AYuslız zwei Zuf.; 
eine zufaͤll. Aend. RN AR 
79. (nur Genf.) fünf urſpr. L; bier Zuf. ; eine fynon. 
83. acht urfpr. ©; drei Wegl.; zei Zuf.; eine zufälf, 
85, (nur Deut.) zwei urſpr. L.; eine ſynon.; eine verbeſf. 
Conſtr. | 
106, ſechs urfpr. L.; drei Wegl.; ein Zuſ.; zwei fonon. 
Aend.; eine verb. Conſtr.; eine zufaͤll. 
107. ift von Holmes, weil diefe Handſchr. foft immer mit 
- 106. übereinftimmt, nur in der Geneſis bemerkt, 
108, fünf urfpr. L.; ‚vier Ausl.; zwei Zuſ.; eine ſynon.; 
eine zufäll.; eine verb. Conftr. δὰ 
118, (nur. Deut.) drei urfpr. Lesart.; eine verb, Conſtr. 
120. (nur Genef.) fünf urſpr. L.; zwei Wegl.; zwei Zuf.; 
eine zufaͤll. Aend. 
121. (nur Geneſ.) vier urſpr. L.; drei Ausl.; zwei Zuſ.; 
eine zufäll, Aend. — Anm. Stimmt, mit Ausnahme 
eines Falles, mit 120, überein, | 
127. (nue Genef.) fechs urfpr. &; zwei Ausl.; ein Zuſ.; 
eine ſynon. 
128. ſechs urſpr. L.; drei Ausl.; zwei Ξε; zwei ſynon.; 
eine verb. Conſtr. 
180. acht urfpr. L.; zwei Wegl.; zwei ſynon.; eine zufaͤll. 
eine verb. Conſtr. 
Aus dieſer kurzen Zuſammenſtellung ergiebt ſich das hohe 
er vieler, ja der meiſten Lesarten im Texte der LXX; aber 
leich auch die Moͤglichkeit einer der Vollkommenheit nahen 
ederherſtellung des urſpruͤnglichen Textes. Aber freilich 
bloßes Abſchaͤtzen nach Zahlen hilft zu Nichts, das Unter⸗ 
men erfordert alle Gewandheit und alfen Scharffinn eines 
bten Kritikers. Die Kirchenväter, beſonders vor Orige⸗ 
muͤſſen dabei forgfältiger zu Rathe gezogen werden, als 
redners Beiträge, 2, Br, ; & 


77 ſechs M. die urfpe. L.; zwei ‚Yuskyo drei: Zuf.; zwei 









es bisher, und auch in der. Yusgabe von n Holmes, gefche 
ift, in welcher, neben manchen Verſtoͤßen, die Anführunger 
der Kirchenvaͤter überall nur da angeführt find, wo ihre Lei 
arten vom Tegte der editio Vaticana abweichen... Dieß | 
da die editio Vaticana feinen authentifchen Text ‚entpält, ei 


ftete Bergleichung mit dem Samaritanifen und Hebräd 
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Dritter Abſchnitt. 


nterfuhung der aus den Pfalmen im Ev, 
des Matthäus angeführten Stellen. 





Ps 5 

Maith. 21, 16. 
>. κιΟὐδέποτε ἀνέγνωτϑ" 

Ὅτε ἐχ στόματος νηπίων καὶ ϑηλαζόντων κατηρτίσω 
vov. 

P522 

Matıh. 27, 46. 

"Alt, nal λημὰ en τοῦτ᾽ ἔστεν" | 
Θεέ μου, ϑεέ μου = ἵνα τί (Ὁ μὲ ἐγκατέλιπες; 

Ps. 22, 8. 

Matih, 27, 43. 
"Hemoıdev ἐπὶ τῷ Hei" δυσάσϑω + νῦν αὐτὸν, 
"εἰ ““ θέλει αὐτόν. ' 
“ΟΡ, 78, 9. ; 

Ὅπως πληρωϑῇ τό ῥηϑὲν διὰ ᾿Πσαΐου τοῦ προφήτου Ad- 
. γοντος " ἜΒΑ ' 
ἱ Avoiso ἐγ RE τὸ στόμα μου" 208 ὕξομαι κε- 
γυμμένα ἀπὸ καταβολῆς κόσμου. 

Ps. 91, 11. 12. 

Matih. 4, 6." 

i ᾿ Teyganrou γάρ" ᾿ 

“Ὅτι τοῖς ἀγγέλοις αὑτοῦ δηχεδεϊέδι περὶ σοῦ =, ἣν wat 
ἡ χειρῶν ἀροῦσί * μήποτε προσχύ uns πρὸς λίϑον τὸν 'πόΞ 
ı σου. ᾿ 

Ps. 110, .1.. 
Matth. 22, 44. 


Πῶς οὖν Δαυὶδ € ἐν πνεύματι κύριον αὐτὸν καλεῖ. λέγων» 


(8 2 


᾿ 100 nmaNasnav 


Εἶπεν ὃ κύριος τιῦ χυρίῳ μου" χάϑου ἐκ δεξιῶν (10 
ἕως ἂν ϑῶ τοὺς ἐχϑρούς σου ὑποκάτω τῶν ποδῶν σου. 
Ps. 118, 22. 28. M — 9 
Matih. 21, 42. 
Οὐδέποτε ἀνέγνωτϑ Ev ταῖς γραφαῖς " 
Ai3ov ὃν ἀπεδοχίμασαν οἱ οἰκοδομοῦντες, οὗτος ἐνὶ 
γήϑη εἰς κεφαλὴν γωνίας" παρὰ κυρίου ἐγέ ἕνετο ἀν. χαί ἐς 


'ϑαυμαστὴ ἐν —— ἡμῶν. 





Unterfuhung diefer Stetten. 


Be * ir 
Pſ. 8, 5% δι᾽ 
Die lebereinftimmung mit den. ἸΧΧ i buhſabuch un 
die Abhängigkeit der Anführung im Ep. von der Ueberfegun 
der LXX um fo weniger zu verfennen, als, einzig nur an δ 
fer Stelle, das το des Hebr. Tegtes von den LXX durch αἶνς 
übertragen worden iſt. An andern Stellen findet fic die u 
berfeßung durch τιμή, δόξα, κράτος, ἰσχύς, role 
N. 22, 8, τῷ ) ἡ 
Sm Hebräifchen fteht dafür: na ΠᾺΡ cn a wa 
von den LXX uͤberſetzt worden iſt: ὁ ᾿ϑεὸς;, ὁ ϑεός μου πρό 
σχες μοι, ἵνα τί ἐγκατέλιπές με; Unſer Ev. giebt die Wori 
im hervfchenden Volfsdialecte wieder, welcher paw an di 
Stelfe des ältern 319 gefeßt hat, τοῖς denn auch das Targ 
Jonath. an unferer Pfalmftelle ap=% giebt. Daß Jeſu 
mit ſich bewußter Beziehung auf Pf. 22. die Worte gebrauch 
habe, iſt nicht wahrſcheinlich, ſie waren vlelmehr ἡ einer Ar 
von ſpruͤchwoͤrtlicher Redeweiſe im Munde des Vo kes gewor 
den. Daß der Verf. unſeres Ev. bei Uebertragung der Wort 
in das Griechiſche ſich im Ganzen an die LXX gehalten habe 
folgt aus dem ἕνα τῇ με ἐγκατέλιπες mit hinteichender Sicher 
heit. Nicht nur weil die Worte genau an die LXX fich an 
fliegen, fondern noch mehr, weil außer diefer Stelle unfe 
Ev. ἐγκαταλείπω nicht gebraucht, fondern nur καταλείπω. 
4,13, 16, 4; 19, 5; 21,1%. — Die At und Weife 


ı welcher Bier von den LXX Gebrauch gemacht ift, neben den 
vebräifehen Worten, zeugt von der Vertrautheit des Verf. uns 
res Ev. mit der Griechiſchen Sprache, 

Pf. 22, 8. (u. 18.) 

Die Worte, wie fie in unferem Ev. ftehen, werden in 
inerlei Beziehung mit dem 22ften Palm gebracht, was indeß 
hr früh) gefchehen ift, twie wir (f. weiter unten) aus Juſtin 
iſſen. Doc find die Jeſus in den Mund gelegten Worte in - 
iſerem Ev. den Worten des Pfalmes bedeutend näher gebracht, 
ὁ dieß in dem von Zuftin gebrauchten Ev. der Zall war (f. 
. Beiträge. I. ©.199.). Diefes Streben hat auch) noch fpa> 
ὁ die Abfehreiber und Kritifer erfüllt, was die Varianten zu 
iſerer Stelle zeigen, indem ἐδ befonders die Entfernung dee 
v galt , von welchem das A. T. nichts weiß. Ausgelaffen er: 
yeint dieß νῦν in den Handſchr. AEH 40. 69. 72. 77. 108, 
18. 114, 116. 127. 142**, 157. 220. 225. 234%, 238. 253. 
33 alii bei Scholz. 

Die entſprechende Stelle bei den LXX lautet, ohne we⸗ 
atliche Varianten: "Ηλπισεν ἐπὶ κύριον, δυσάσϑω αὐτὸν, 
υσάτω αὑτὸν, ὅτε ϑέλει αὐτόν. Wird das Hebräifche her⸗ 
igezogen: fo möchte eine Uebertragung des ba durch πέποι- 
v, mit der durch ἤλπισεν, auf gleicher Linie ftehen. In 
[ἐπὶ Uebrigen ftehen die Worte des N. T. dem Hebräifchen 
ener, als die Ueberf. δὲν LXX, und das εἰ ϑέλει bei Mat: 
aus, ftatt des ὅτε Θέλει der LXX, möchte fich cher aus ei⸗ 
r Keminifcenz an das Griechiſche als an das Hebräifhe er⸗ 
iven laffen, wo dafür fteht γεπ 3. UWeberhaupt ift ein fol: 
es unmittelbares Zuruͤckgehen auf das Hebraͤiſche hier mehr 
8 mißlich, da die Vermittelung durch das Chaldaͤiſche oder 
e Landesſprache der Palaͤſtinenſer, in welcher dieſe Reden un⸗ 
e Chriſti Kreuz gewechſelt wurden, viel naͤher liegt. 

Noch ſchaͤrfer tritt das Streben, den 22ften Pſalm auf 
eſu letzte Reden anzuwenden, Matth. 27, 35. hervor, wo 
ele jüngere Handſchr., und nach ihnen der text. rec., ein 
oͤrtliches Eitat aus Pf. 22, 18, nad) den LXx eingerücht 
aben. ᾿ ν 


Pi. —— ΔΝ ᾿ WER Ν PER ὃ 




















in Bezug auf die — ἐδ Lesart —— zu — | 
Beitr. I. ©. 302 ff. — Das gteigmäige Dorfommen di 


denen Schriften laͤßt ſich nur daraus erklaͤren, —* die mün nd 
liche Ueberlieferung irrthuͤmlich dem Jeſaia die € — 
beigelegt hatte. Die LXX geben: Avoisa ὃν — 
στόμα μού, φϑέγξομαι προβλήματω an’ ἀρχῆς, ohne wefent 
liche Variante. Der Hebraͤiſche Text lautet: 12 Fianz nnat 
bap-ın nt meins. Nur die zweite Hälfte der Anfüh 
rung weicht von dem Texte der LXX ab, und zwar fo, di a 
die Uebertragung bei Matthäus’ zugleich die Deutung des H 
beäifchen wie des Griechiſchen Textes in ſich ſchließt. Ins 
ſondere deutet die Uebertragung von DIR, durch ἀπὸ 
ταβολῆς χόσμου auf äͤhnliche, ſchon der Füdifehen.Theofo 
nicht fremde Speculationen hin, wie fie Epheſ. 1, Aff. 18, 
ebenfalls hervortreten. ᾿ς ρθε ΗΝ 


47. 91, 11.12, ΟΝ 

Die Stelle im Ev. iſt durch eine Zuſammenziehung d 
Textes der LXX entſtanden. Statt des abkuͤrzenden de 
LXX und dem Hebraͤiſchen fremden καί liefern die Griech 
ſchen Ueberſetzer, übereinftimmend mit dem Hebräifchen Tat 
noch die für den Evangeliſten unweſentlichen Worte: τοῦ δια 
φυλάξαι ce ἐν πάσαις ταῖς ὁδοῖς σου. Alles uebrige ſtimn Mm 
—— mit den LXX, und bezeichnet damit a, al 
Duelle. Ἢ 


- ᾿ ER ΩΣ 


1410, 1, a ΑΝ 

Im neuteftamentlichen Terte bietet ſich die alleinige $ Υ 
riante ὑποπόδιον, ftatt ὑποκάτω, dar. Jenes hat i 
text, rec., dieß findet ſich in den älteften Handſchr. BDGLI 
us vielen a. und muß um jo mehr als die urfprüngliche Lesat 
gelten, als es die LXX gegen ſich hat, welche ὑποπόδιον. bie 
ten. Eben dieſes Wort ausgenommen ift die Anführung bud 
ftäblich nad) den LXX, die hier Feine Varianten: aufweile 


' 
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Das Wort ὑποχάτω giebt im Allgemeinen den Sinn von ὕπο-- 
πόδιον, welches nicht nur fchärfer bezeichnend, fondern auch 
dem Hebräifchen vollfommen entfprechend ift. Die ganze Stels _ 
feift alfo eine Anführung aus den LXX nach dem Gedächtniß. 
ἢ Pf. 118, 22. 

Die Anführung im Ev. hält fich buchſtablich genau an 
die LXX, und dieſe wiederum haben aͤngſtlich genau, ſelbſt 
af Koften der Grammatik, den Hebr. Text wiedergegeben. 


Die Unterſuchung LER, aus den Pfalmen anges 
führten Stellen liefert ung folglich daffelbe Ergebniß, wie, im 
erften Abfchnitte, die Unterfuchung der dem Pentateuche ent: 
lehnten Stellen. Bei allen ohne — ——— liegt die Griechi⸗ 
ſche Ueberſetzung der LXX zum Grunde. Im Uebrigen ſchlie⸗ 
fen [ὦ die Anfuͤhrungen an den text. rec. der LXX an, ohne 
irgend eine Hinneigung zum Cod. Alex., der überhaupt bei 
den Palmen einen vom Cod. Vat. nur wenig abweichenden 


2 5 


— a ls 


ὶ 








Vierter Abfhnitt. ὦ 


ΕΝ der in Beh ΘΕ ΕΣ n gufin 
Ὁ. M. aus den Pfalmen angeführten m 


τὰ Νὰ * 












Wenn e8 ſchon meine Abficht iſt, ſaͤmmtliche von Zuftin an: 
geführten Stellen aus den Pfalnien kritiſch beleuchtet aufzuz 
führen: fo würde es. doch, bei der geoßen Zahl und dem gro⸗ 
fen Umfang derfelben, viel zu weit führen, wollte ich, wie bei, 
dem Pentateuche, den ganzen. Tert aufnehmen. Auch) würde 
dadurch für unfern Zweck gar nichts gerdonnen. Ich befehränz 
fe mich daher auf eine genaue Weberficht mit Hinzufügung der. 
VBarianten und werde nur da, two die Abweichungen beſonders 
eigenthuͤmlicher und weſentlicher Art ſind, den vollſtaͤ ει 
Tert herfegen. 


v 


Ps. J. et Il. toti. f 
Apol. I. 40. p. 67. sq. (Ps. I, Vs. 3. Dial. 86. Ῥ. 184. 
ἡ Ps., Vs. 7.8 . Dial. 122. p. 215. — Vs.7, Dial, 8. pP» 186.) 


Eionvrar δὲ οὕτως" | 
Lectt. varr. % J 
I, Vs. 1. καϑέδρᾳ!] καϑεόραν. | 
4. ὡς ὃ χνοῦς ὡσεὶ χνοῦς. 
# 5. or ἀσεβεῖς ἀσεβεῖς. \ Kai 
II, Vs. 1. χενά] καινά. Rt 
2. αὐτοῦ] αὐτοῦ. λέγοντες" ἢ | — 
9. ὡς σχεῦος] ὡς σχεύη. ; ; 
10. ἐπ᾽ αὐτόν. ἐπ᾽ αὐτῷ. 
Ps. ΠῚ, Vs. 6. 6. 
Dial. 97. p. 198. 
dıc Δαβὶδ οὕτως ἐκπεφώνητο" 


Φωνῇ μου — — — — . ἀντελάβετό μοὺς 
Berk νὰ. 701. .0 
* 5. Ζιάψαλμα deest ap, ‚Just, 
6. ἀντιλήψετωί μου] ἀντελάβετό wo. | 
Ps. VII, Vs. 3 Br 34 
Dial. 114. p. 207. 
Ὅταν λέγῃ" 
ὌὌψομαι. -- — — — δακτύλων σου. 
ΡΟ XIV, Vs. 8: 
Dial. 27. p. 195. 
Boa 
Πάντες --- — ἔγνωσαν. 
Ps. XVIII, Vs. FE. 
Dial. 28. p- 126. 
Ἔφη" * 
* Aaös ὃ ὃν — — PRO μοι. 
Ps. XIX, Vs. 1-- 6 
Dial. 64. p. 162. 
(Vs.2—5. Apol.I. 40. p.67.— Vs.4. Dial, 9 p- 138. — 
Vs. ξ. Apol. I. 54. p. 76. et Dial. 69. p. 167.) 
Aid Aapiö λελέχϑαε — — 
Οἱ οὐρανοὶ — — — — — — τῆς ϑέρμης αὐτοῦ. 
 Lectt. varr. . γενῇ 
Ὗς. 2. νυχτὶ] τῇ νυκτί. 
δ. ὁδὸν αὐτοῦ) ὁδόν.  , 
6. τὴν ϑερμὴν αὐτοῦ] τῆς ϑϑόμης αὐτο 
Dial. 84, p. 181. 
Vs. 7. Ὅπου γὰρ νόμος τοῦ κυρίου ἄμωμος εἴρηται. 
Ps. XXI, Vs. 1— 98. 
Dial. 97 sqg. p. 198sqq. — (Vs. δ et %#. Apol. I. 88, p. 66.) 
’Ev ἄλλοις πάλιν λόγοις 4αβιὸ εἰς τὸ πάϑος καὶ τὸν σταυ-- 
οὃν ἐν παραβολῇ μυστηριώδει οὕτως εἶπεν ἐν εἰκοστῷ τῷ ώ- 
eo ψαλμῷ" -- το — — χαὶ τὸν πάντα ψαλμὸν εἴποιμι 
ἂν -- -- -α ch δὲ οὗτος" ; 
0 ϑεὸς, ὃ His μου --- ——— τι — ἅπαν τὸ 
σπέρμα ᾿Ισραήλ. — ΤῊΝ 
(. 99. Ka) εἰπὼν ταῦτα ἐπήνεγκα" ὅλον οὖν τὸν ψαλμὸν οὕτως 
ἀποδείξω ὑμῖν eis τὸν Χριστὸν εἰρημένον, πάλιν αὐτὸν de ὧν 
RER 





j 


Lectt, varr. ἜΝ —J 
Vs. 7, ἐλάλησαν] Justin. καὶ ἐλάλησαν ter. ; 
ἐν χείλεσιν) semel p.194. deest ἐν, sed bis Apol. L 


©. etDial. p.196. adest. Priori loco — dubio non- 
nisi casu excidit. ὶ ' — ΟΝ 
‘9, μαστῶν] βασϑῶν ter. τ ΟΝ ἵ 


10. ἐκ κοιλίας] ἀπὸ γαδτρός bis. ; 
10. 11. verba ϑεός μου εἶ σύ ἃ Justino (. 107) cum 
versu 11. junguntur. 2 J 


11. βοηϑῶ»] βοηϑῶν μοι ter; sed semel p. 198, ‚sine wol, 


13. ὃ ἁρπάζων] ἁρπάζων Just, bis, —* J 
14. ἐξεχύϑην] ἐξεχύϑη ter. DE 

15. ὡσεὶ ὄστρακον] ὡς ὑστρᾶκον ter. 

16. πόδας] πόδας μου ter. ! — 


19. τὴν βοήϑειάν μου] τὴν βοήϑειών σου ἀπ᾽ — δὰ ἶ 
28. κύριον] τὸν κύριον bis. 
᾿φοβηϑήτωσαν αὐτόν] φοβηϑήτωσαν ἀπ᾽ αὐτοῦ — 
Ῥ. 194.; sed p. 201. ψοβηϑηνῶσαν αὐτόν. J 
Ps. XXIV. totus. 


Dial. c. Tr. 86. p. 133 sq. — wer Apol. 54 P- 73. 
Dial. 85. p. 181. — c. 127. p. 222) | 


Ψαλμὸς φοῦ Δαβὶδ οὗτος" 

Τοῦ κυρίου — — — — 6 βασιλεὺς τῆς δύξης. 
Varr.lectt . 
Vs, 3. καὶ τίς} ἢ τίς. - ᾿ 

6. αὐτὸν] τὸν κύριον, — ΝᾺ κ ὁ ὁ TR a wi 
8. Κύριος κραταιὸς καὶ δυνατὸς, κύριος δυνατὸς ἐν πολέ- 
—— Κύριος ἀραταιος ‚ar δυνατὸς ἐν πολέμῳ, 4 
10. αὐτός ἔστιν οὗτος] αὐτός ἔστιν. 


* 
δα ne “-- 





A Sy, | 

5. XXXII, Vs. 2. ya ἮΝ ΩΝ 
PR ex + er We. 
— Det 141. p. 231. 54 Be en 
Ἶ Mgok£yeı εἰπών" a sa 
 Maxagus — — — ἁμωρ FR ve 
Varr. lectt. — * * 
ἀνὴρ ᾧ] ir | —9— 


—— 


Vs. 4. 


"t 


εἰ" 


‚Ps. ΧΙΝ, Vs. 1--Ὁ 17. / ᾿ 
Dial. 38. p. 135. — (Vs. 6— "7. Dial. 68, p. 160. νυ» δ Ὡς 
ibid. 56. p. 152. Vs. 7. ibid, 86. p. 184. ‚Vs. 10 --οπῶς ibid, 
63. p. 160.) 

- Ἐν τεσσαραχοστῷ οὖν τετάρτῳ —— ὁμοίως εἴρηται εἰς 
τὸν Χριστὸν ταῦτα" 


᾿Εξηρεύξατο.. — — εἰς τὸν αἰῶνα τοῦ αἰῶνος. 
‚Var. lect. ἢ 
ἔχτεινου] ἔσχτεινε. 
πραύτητος} πραότητος. ' 
6. εἰς αἰῶνα αἰῶνος] εἰς τὸν αἰῶνα τοῦ αἰῶνος ter. 
7. ὃ ϑεὸς, ὁ 9806 σου] semel p.135. vilio ὁ ϑεός σου; 
alibi ter recte legitur. 
8, σμύρνα καὶ σταχτὴ καὶ κασίᾳ]} σμύρναν καὶ στακτὴν 
χαὶ ἀασίαν. 
nugguvan] εὔὐφραναν. 
11, ὅτε ἐπεθύμησεν) καὶ ἘΠΕῚ σοι ter. 
᾿ς δ κύριος] χύριος. 
12. Καὶ προσκυνήσουσιν αὐτῷ ϑυγατέρες) Καὶ προσχυνή-- 
᾿ σουσιν αὐτῷ. Καὶ ϑυγατήρ semel p. 135. — ‚alibi (p. 
160.) bis: καὶ προσχυνήσεις αὐτῷ. Reliqua desunt, 
utroque enim loco his verbis sententia citata finitur. 
τῆς γῆς deest. ».. ν 


.18. αὐτῆς ϑυγατρὸς τοῦ βασιλέως ᾿Εσεβὼν] τῆς ϑυγατρὸς 


"τοῦ βασιλέως ἔσωϑεν. 
14, ὀπίσω αὐτῆς] codices a Marano collati amd ὀπίσω 
χ νύτοῦν, sed textus impressus ul LXX. 
16. σοὶ υἱοί] οὗ υἷοί σου. ἶ 
Ps. XLVII, Vs.6—9. 
Dial. 37. p. 134. Ἶ , 
Ἔν διαψάλματι τεσσωρανοογοῦ ὁ ἕκτου ψαλμοῦ εἰς τὸν Χρι-, 
στὸν οὕτως εἴρηται" " 
En — -Ξ PR EN — 
πον lect.nulla. 
Ps. XLIX. iotus. 
* Dial. 22. p. 121 54. 
"Aue Aulò ἐν τεσσαρακοστῷ ἐνάτῳ ψαλμῷ οὕτως ἐφὴ᾽ 
Θεὸς ϑεῶν — -τ — — τὸ σωτήριόν μου. 


108. 1 m 


Var.lect. Ä 
Vs. 8. ἐναντίον] ἐνώπιον. 
4. διακρῖναι τοῦ διακρῖναι. ὃ. — 
6. ὅτι ϑεὸς ὅτι ὁ ϑεός. , 
διάψαλμα] deest. 
7. διαμαρτύρομαι δάμασεν δοῦμε 
10. τοῦ δρυμοῦ] τοῦ ἀγροῦ. sed in margine| codicis 
utriusque a Marano adhibiti τοῦ δρυμοῦ. 0 > 
φάγομαι] φάγωμαι. ; 
πίομαι) πίωμαι. 
15. διάψαλμα) deest. RA 2 
16. διηγῆ] ἐχδιηγῇ. « var ΗΝ 
στόματός σου] in margine codicis a Marano coli. 
ulrhlegne: aeg σου. 
21. χατὰ πρόσωπόν σου] κατὰ —“ σου τὰς öung- | ὶ 
τίας σου." ᾿ ; 
22, oi i ἐπιλανθανόμενοι ———— 
καὶ μὴ] καὶ οὐ μή. ; — 
σωτήριον ϑεοῦ) σωτήριόν μου. 
Ps, LXVIU, Vs. τὸ. 


13 


* 
— u οὐ 


25 


Dial. c. 89. p:186.— ὁ. 87. p 18. ΠῚ \ 
Aveßn — — — — ἀνθρώποις. 
Var. lect. 
vide animadverss. | a e 
Ko 





Ps. LXXIL totus. j 
Dial. 34. p.130sq. (Vs. 1—5. 7—19. ibid. 64. ist. — | 
Vs, 57. ibid. 721. p. 214.) —— * 
Kol ἄλλου ψαλμοῦ τῷ “4αβὶδ ὑπὸ τοῦ ἁγίου. πνεύματος 3 
εἰρημένου ἀναμνήσομαι» ὃν εἰς Σαλομῶνα, τὸν γενόμενον 
᾿ nal αὐτὸν βασιλέα ὑμῶν, εἰρῆσϑαι λέγετευ. εὶς δὲ. τὸν «Χριστὸν ᾿ 
ἡμῶν καὶ αὐτὸς εἴρηται. ὑμεῖς δὲ ἀπὸ τῶν ὁμωνύμων λέξεων “ 
ἑαυτοὺς ἐξαπατᾶτε. -- — — ὅπου λέλεκται" 6 ϑε Pr τὸ 
κρίμα σου τῷ βασιλεῖ δός (w 72, 1.) ἐπειδὴ βασιλεὺς, h 
“Σαλομὼν γέγονεν, εἰς αὐτὸν τὸν ψαλμὸν εἰρῆοϑᾶι ἡ φατὲ, τῶν 
λόγων τοῦ ψαλμοῦ διαῤῥήδην χηρυσσόντων εἰς τὸν αἰώνιον βα- J 
σιλέα, τουτέστιν εἰς τὸν Χριστὸν, εἰρῆσϑαι.. — — 1... ...} 
ψαλμοῦ λόγους λέγω" εἰσὲ δὲ οὗτοι" 
O ϑεὸς, τὸ κρίμα — — — γέγοιτο, γένοιτο ὦ 


\ -ο Ks 


" 
“ἡ 


Pa. 
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Kal ἐπὶ τέλεος τοῦ ψαλμοῦ τούτου, οὗ ἔρην, ———— 
. Ἐξέλιπον οὗ ὕμνοι 4αβὶδ υἱοῦ ᾿[εσσαί. ΟΝ 


Var. lect. 
Vs. 2. χρίγειν.] semel p.161. κρινεῖ) αἱ in margine xolven, | 


ER ἀναλαβέτω] semel, primo loco p. 181., ἀναλαβέτω, 
„sed secundo p. 161, ἀναλαβέτωσαν, vide animadv. 
εἰρήνην zo λαῷ σου] p. 131. εἰδήγην τῷ λαῷ, p 161. 
τ τῷ λαῷ εἰρήνην. τὰ ' 
2 208 οἱ Bovvor* ἐν δικιμοσύνῃ}. καὶ οὗ βουνοὶ δικαιοσύς- 
ες ψῆν. utroque loco. MR 


Ψ 


S5. γενεάς] εἰς γενέάς bis. i 
"6. σταγόνες στάζουσαι] σταγὼν y στάξουσα, ΞΡ 
ΓΙ ΟΣ ποταμοῦ] ποταμῶν. ͵ 
0. "Βασιλεῖς Θαροὶς καὶ αἱ νῆσοι δῶρα προσοίσουσι. Bü= 
— Θαρσεῖς καὶ νῆσοι δῶρα προσάξουσι. 
11. οἱ βασιλεῖς] οἱ βασιλεῖς τῆς γῆς, sed vide animad- 
verss. ; 
14.0 ὄνομα αὐτῶν] ὄνομα αὐτοῦ. Ἶ 
ο΄ ἐνώπιον αὐτοῦ] & ὀνώπιον αὐτῶν. ᾿ 
15. περὶ αὐτοῦ διαπαντός] διαπαντὸς περὶ αὐτοῦ. 
16. ἔσται] καὶ ἔσται. 
17. ἔστω] ἔσται. nn ah: 
τ΄ εὐλογηθήσονται] ἐνευλογηϑήι ἤσονται, 
! 18. τοῦ ᾿Ισραήλ] ρα semel p. 161., sed p.131. cum 
* articulo. 
19, καὶ εὐλογητόν] P. 131. καὶ εἰλογεμίνον, ‚sed Pr 161. 
— αδλογγεάει sine καί. 
εἰς αἰῶνα-τοῦ αἰῶνος εἰς τὸν αἰῶνα τοῦ αἰῶνος BER ῦ 
Ps. IXXXII. totus. ΓΒ 
᾿ Dial, 194. Ρ.217... ro 2 ἡ 
I "Anovoars, ὦ. ἄνδρες, πῶς τὸ ἅγιον πνεῦμα λέγον περὶ τοῦ 
τν λαοῦ. ούτου, ὅτι υἱοὶ ὑψίστου πάντες εἰσὶ, καὶ ἐν τῇ συνα-- 
γωγῇ αὐτῶν. σταρέσταν αὐτὸς οὗτος ὃ «Χριστὸς, τὴν κρίσεν ἀπὸ 
παντὸς γένους ἀνθρώπων ποιούμενος, Eionvras 'δὲ loc Aoyos 
διὰ “Δαβὶδ, ὡς μὲν ὑμεῖς ἐξηγεῖσϑε, οὕτως" 


Ὁ ϑεὸς ἐστ — — — — τοῖς ἔϑνεσιν. 





Nar. lect. — ——— ala ΔῊ ἡ τὴν ἢ — 
Vs. 2. διάψαλμα Bliss ka Bin. want 3 ee 
3. ὀρφάνὸν καὶ πτωχὸν] —— χαὶ ΜΕ ων. ἢ 
‚Ps. XCVI. totüus., τς, ru 


* Dial, 78. p. 170. (Vs.1—4. Dial, ΩΝ p- 171). —— 


. Kal ἀπὸ τοῦ ἐνενηκοστοῦ πέμπτου a Eller. τῶν. 
"ud 4ἀβιδ λεχϑέντων λόγων. λέξεις βραχείας᾽ ᾿ἀφείλοντο. ταύ- 
ok. ‚and τοῦ; δόλου. εἰρημένου γὰρ. Tod "λόγου" simars 

ἐν τοῖς ἔϑνεσιν, ὃ κύριος ἐβασίλευσεν ἀπὸ τοῦ ξύλου" ἀφῆχαν" 
δἴπατε ἐν τοῖς ἔϑνεσιν, ὃ κύριος ἐβασίλε σεν. Ἔν ὃ τοῖς ἔ- 
rs περὶ οὐδενὸς ὡς ϑεοῦ καὶ κυρίου ἐλέχϑη 'ποτὲ ἀπὸ τῶν, 
τοῦ γένους ὑμῶν ἀνθρώπων, ὅτε ἐβασίλευδεν, ἀλλ᾽ ἢ περὶ τού" 





{=} 


φου μόνου τοῦ σταυρωϑέντος,, ὃν καὶ σεσῶσϑαι ἀνα τὰ ἐν. 
ν᾿ φχῷ αὐτῷ ψαλμῷ τό, ,πνεῦμα τὸ ᾿ἅγιον, λέγει». ᾿μηνύο ὅτε οὐκ 
ἔστιν ὅμοιος τοῖς τῶν ἐϑνῶν gets“ ἐχεῖνα γὰρ, εἰς ἔστε, 


δαιμονίων. "AAN ὅπως τὸ λεγόμενον ϑψοήσητε τὸμ ΤΩ — 
“ἢ τμόν᾽ ἀπαγγελῶ ὑμῖν, ἔστε δὲ οὗτος " r — ἣν 12 
"doare τῷ κυρίῳ — — — τῇ ἀληθείᾳ αὐτοῦ. en — 


4— ἐν BR ai he. ὦ ur ii 
bag lect. ὁ ᾿ Siehe | I 
— 
Ve — —— καὶ εὐλογήσατε. ἮΝ EEE 2 
Norte 1103 er 
4, ἐπὶ πάντας] ὑπὲρ πάντας. , ον. ἈΠ 
Sn —D— J 
8. ὀνόματι. αὐτοῦ, ἄρατε] ἐν v0 ἐμάτε ς αὐτοῦ. εἴρετ — 
IR, γεῖν AR ᾿ χὰ he. he 





11. σαλέυϑήτω] ἜΤ ΕΝ ἐ ἢ ι 
‚12. τότε ἀγαλλιάσονται] ἀγαλλιάσδνται. μ᾿ for BR 
13. πρὸ προσώπου] ἀπὸ ET TE ws: 

Ps». CK. Hotus., ‚#2 RE 

a Be LT θὲ δα δ in) 

"Ev ἐνενηκοστῷ ὀγδόῳ ψαλμῷ ὀνειδίζει © τὸ 1 δ 

οἷο φὸ — — eo δὲ οἷ, Aöyor «oo Be 

Ὃ χύριος — — —— — ὅτε — ὁ 
ϑεὶς ἡμῶν. | ὅν, πέδον ἴοι [γον bar ee 

" Var.lect. Ἴ mat MITRE IL 

Vs, 6. εἰσήκουεν] εἰσήχουεν αὐτὼ. u ge 

Wu ἐφύλασσον ὅτι ἐφύλασσον —— 

Be προστάγματα, δ τὸ ὑπρύσιάγμα ὃ d. Dial. 

: {τ 8. οδιλατος] ς σὰ εὐίλατος. Aa 

aochl ἊΝ TR ya 

ἐγίνου] ἔγένολιον ἘΔ ἡἸκυδ won —* — 
9. τὸν ϑεὸν} Hei. m . de Ki PER 
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„ Ps. ΟΧ, totus, 
Dial. ‚82. p. 150. (Vs. 1—8. Apol. 1 45, p« 70.) 
© λόγοι, οὗ διὰ “αβὶδ As — οὗτοι" 

. εἶπεν ὃ κύριος — --- --- — ὑψώσει χεφαλήν.. 
Vaxr.lect. 
's. Bi καταχυρίευε] χαὶ κατακυρίξυε, | 

6. συγϑλάσει κεφαλὰς ἐ; ἐπὶ γῆς πολλῶν) desunt, . 
Ἢ Ps. cxv Vs. 16. 
Cohort. ad gent, 80. :9.29. κα ν 
μ ai προφήτης ἔφα; 


κὰδ" 7, 
„0. οὐρανὸς τοῦ οὐρανοῦ τῷ κυῤίῳ, τὴν δὲ γῆν ἔδωχε Τοῖς 


In 
W 
en “- 


οἷς τῶν. ἀνθρώπων. i 
ı Ps. CXXVIIL, Vs. 3. 
ὴ Dial, 110. p. 208, 
MD λόγος ὃ ὃ I λέγει" 
% "rad γυνὴ αὐτοῦ ὡς ἄμπελος εὐθύνουσα. ; 
"Ps. CXLVII, Vs. 1.2. 
Dial.-86. 1 P- 183. Rt 
’Eoriv οὖν ὃ λόγος — --- οὗτος “ 
Alyetıa τ τὸν “ὕριον -- — -- — δυνάμεις ἃ αὐτοῦ. , 


ta 
er 





* 
τ 


* 


τι i Eldrterungen zu Palmen, 
ᾧ — der bei Holmes verglichenen Handſchriften iſt 132 


Pſalm 4. und 2. 

| Jie beiden: erften Palmen find hier zu einem ‚einzigen 
ne als etwas Befanntes, (vergl. Hodius: 
2 bibl. text. originall. p.258. — Montfaucon: hexa* 
ἃ ad ps. II.) feiner mweitern Erläuterung bedarf. Die we: 
gen Varianten haben, ‚mit Yusnahme von 2, 1.2., viele 
rvon Holmes verglichenen Handfchriften für ſich. 
n Hebraͤiſchen Tert gerechtfertigt, und daher als urſpruͤng⸗ 
δ, erfcheint nur 1, 5. die Weglaffung des Artikels. Die 
— keit der. desart 2,9. kann ſtrittig erſcheinen, da 
voka ἣν ἐν Zert > und 585. nicht unterfcheiden läßt. — 
n am Eh Ende von 2, 2. eingeſchobenes λέγοντες findet ſich außer 
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bei Zuftin nicht. Dagegen bieten 2, 1. die verdorbene Lesat 
κοινά ᾽ für χενά, noch acht Handſchriften bei Holmes. ' 
Pſ. 8, 8. 6, h BE 
Don den beiden Varianten hat feine ἂν Sehen Tert fü 
fih. Die Auslaffung des διάψαλμα ift wahrfcheinlich, al 
werthlos, abfihtlich. Die Lesart 3, 6. ἀντελάβετό μου biete 
außer Suftin auch cod. 210. bei Holmes. Doch folgt dar 
aus noch nicht mit Sicherheit, daß Juſtin wirklich fo gelefer 
hat. Es Fann bloße Anführung aus dem Gedächtniß fein, τοί! 
denn Zuftin diefelbe Stelle zu feiner Bewweisführung nochmal: 
an einem andern Orte, in Verbindung mit Pf. 22, 19., un! 
dort viel freier beibringt, nämlich Apol. I. 38. p. 66. Ey 
δὲ ἐχοιμήϑην χαὶ ὕπνωσω, καὶ ἀνέστην" ὅτε κύριος ᾿ἀντελάβε- 
τό μου. In beiden Fällen wäre das Futur ἀντιλήψεταί μοι 
nicht recht brauchbar gervefen. Außerdem findet ſich auch Pſ 
117, 13. die Formel: zu ὁ κύριος — oe Bi 
Pſ. 14, 3.. 59— 

Die unverkennbar aus dem Gedaͤchtniß engere 
heißt bei Juſtin: Πάντες + γ᾽, “ ξξέχλιναν, βοᾷ, # 
πάντες “ ἄρα ἠχρειώϑησαν" οὐκ ἔστιν ὃ συνιὼν, οὔκ 
ἔστιν ἕως δνός" Ὁ ταῖς γλώσσαις αὐτῶν. ἐδολεοῦ-- 
σον» τάφος, ἀνεῳγμένος ὃ λάρυγξ αὐτῶν, log 
ἀσπίδων ὑπὸ τὰ χείλη αὐτῶν" τῷ σύντριμμα καὶ aha 1 
ἐν ταῖς ὁδοῖς αὐτῶν, καὶ δδὸν εἰρήνης οὐκ ἔγνωσαν. Es ift 
daher fiher ein Fehlgriff, wenn bei Holmes ein Theil der 
— unter die — Lesarten aufge en 
iſt. ἃ ; } > Ba Vi οἷ 
Pt 19,1 1 Ὶ μα ας 
, Ὁ der Varianten ** — allein da. Den Ar 

vor γυχτὶ 83, ἫΝ giebt auch cod. 144, und , 108 
ſchwerlich für urſpruͤnglich zu halten, waͤre er, nach An 
des voraufgehenden τῇ ἡμέρᾳ, allerdings zu erwarten ge 
Man ſieht aber leicht, wie der Ueberſetzer veranlaßt ἢ 
ἡμέρα τῇ ἡμέρῳ zu ſchreiben, um dag zweite ἡμέρα! 
Dativ zu bezeichnen, was bei νύξ νυκτὸ nicht nöthig 
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Ὁ, δ. laͤßt das αὐτοῦ, welches auch der Hebri Text hicht kennt, 
vie Mehrzahl der Handfehr. bei Solmes ‚ namlich 100, him 
vg, und ähnlich fpricht B, 6, die Mehrzahl der Handſchr. mit 
zuſtin Εἶν τῆς ϑέρμης. Ὁ. 54 ἩΠΘΙΠΝΕΕ 150 
Noch bleibt eine, "unter den Varianten nicht erwähnte, 
Srfheinung zu erwägen: Juſtin deutet Pf. 19, 1-6, met 
anifh. Er nimmt dabei an, die Dämonen hätten, um die 
Beiffagung zu nichte zu machen, dieſelbe auf den Herkules δὸς 
sen, und bemerft in diefer Hinſicht/ Apol 1 64:76. une 
Ὁ Verweiſung auf die frühere (cap. 40. P- 67.) Anfühtung 
3 Pſalmes: ὅτε ἔγνωσαν εἰρημένον, ὡς προλέλεκται 
ν ταῖς προγεγραμμέναιςξ προφητείαις, „ioyv- 
06 Weyiyas δραμεῖν dv, “Ἡῤακλέα 
σχυρὸν zul ἐχπερινοστήσανταω τὴν πᾶσαν γῆν Eyacav, 
tan ſieht, Juſtin legt auf δας ἰσχυρός einen befondern Nach⸗ 
ud, und doch findet [ὦ ih der frühern ausführlichern Anz 
hrung der Stelle Feine Spur davon, Diefelbe Wahrneh⸗ 
ing wiederholt ſich Dial. 69. p. 167. ἐπὰν δὲ τὸν “Ἡρακλέα 
γχυρὸν καὶ περιγοστήσαγτα πᾶσαν τὴν γῆν, καὶ αὐτὸν 
di ἐξ ᾿“λχμήνης. γενόμδνον "αὶ ὠπτόθανόντα εἰς οὐρανὸν 
ἐληλυθέναι λέγωσιν, οὐχὶ τὴν » ἰσχυρὸν (lege ἐσχυρὸς) 
᾿ γίγας δραμεῖν ὁδὸν αὐτοῦ,“ περὶ Χριστοῦ λελεγ-- 
νην γραφὴν ὁμοίως μεμεμῇσϑαι νοῶ; Und doc) findet ſich in 
voraufgegangenen (c. 64. p. 162,) ausfuͤhrlichern Anfuͤh⸗ 
ig des Pſalmes weder von dem ἰσχυρός, ποζ von dem O0 
, nod) ὅδός eine Spur. Anzunehmen, da an beiden Stel⸗ 
in der Apologie ſowohl als im Dialoge, der Zuſatz Zayv- 
erſt fpäter durch Abſchreiber oder Correctoren getikgt wor: 
ſei, iſt durchaus Fein Grund vorhanden. Vielmehr iſt uns 
Erklaͤrung von Erſcheinungen wie die vorliegende eine mehr⸗ 
je Auskunft anderer Art geboten, Erſtens liegt es ἡδοναί! 
n am Tage, daß ſich Juſtin eine große Vertrautheit mit 
Inhalte des A. T. nach dev Griechiſchen Ueberſetzung der 
x erworben hatte. Unter den Handſchriften diefer Ueber: 
ing dab e8 aber nicht zwei, die ſich vollkommen ähnlich fa- 
. Waren nun die Eremplare, welche Zuftin bei Abfaffung 
Beoner’s Beiteäge, 2, Bd. H —— 
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feiner Schriften gebrauchte , von jenen verfchieden, durch dere 

Leſen in früherer, Zeit ein großer Theil des Inhaltes feinem Gi 
daͤchtniß gegenwärtig geblieben war: fo Eonnte es nicht fehlen 
daß ‚dei Anführungen aus dem Gedächtniß Fesarten zum Bor 

ſchein kamen, die von dem Tegte der eben zu Rathe gezogene 

Handſchrift mehrfach abwichen. Daher auch in dem verſchi 
denen Schriften des Origenes bei den altteſtamentli chen Anfuͤl 
rungen einer und derſelben Stelle Verſchiedenheiten, die fie 
als Lesarten verfehiedener Handfehriften erweiſen. Zweiten 
ift die Anwendung und Deutung vieler altteftamentlichen St 
len von Seiten. der. Chriften traditionell gewwefen, ebenforoe 
in. golge mündficher als. fehriftlicher. Weberfieferung. Auch i 
diefem Falle hing die Ugbereinftimmung, mit. der gerade nad 
gefchlagenen. Handſchrift von einem glüclichen Zufall ab, n 
non die Folge war, daß Citat und Anführung haufig nich 
nau zufammen ftimmten. Ein Fall diefer Art ſcheint mir, b 
näherer Bergleichung der Stellen im Dialoge und in dei ᾧ 
fogie, hier vorzuliegen. Suftin hat die Anwendu veld 
er von unferem Plalane macht, —— — 


ae ‚vielleicht, aus jenem. Dialoge des eyafok und; Hop cu 
welcher. den Arifto von Pella zum Berfaffer hatte. ς΄ 
Auch in diefem Sale bleibt uns eine Erffärung | Ϊ 


übrig, Das Berhältniß ſcheint τέ το! Art u 
Bon den, LXX {π| in unferer Be das. Ἦξ τὶ 


Sifehen —5* dieſes mit Bet heidnifehen — ie f 
Ä ruͤhrende γίγας anſtoͤßig ſein. Um den Anftoß zu 
. wurde. ein ἐσχυρός als erklaͤrende Gloſſe vielleicht von. 
Hand beigefeßt, welches dann in den Tert einiger Ha, 
ten Ye eingefchlichen hatte, wie wir aus Juſtin fehen. 

—— ρῶς die: us — Vz (Dial. 69: 


auch in der Syriſchen Peſchito 1.501 findet, und als Reg; 
art Griechiſcher Handſchr. von Hieronymus bemerkt wird, ©, 
lontſaucon: hexapla all. a ὙΠ — 
23,128, ὺ I δὴ 
Die erſte befremdende Erſcheinung bei dieſem Pſalm iſt, 
ß Juſtin wiederholt 1) verſichert, den ganzen Pſalm geben zu 
N und gegeben zu haben, während er doch nur die 23 er- 
τι Verſe, ohne irgend den 24ften bis Siften Bers zu beruͤh⸗ 
‚gegeben hat. (δὴ ift mir nicht möglich geweſen, dafür ei: 
‚andern Grund aufzufinden, als das Dafein eines, von Zu: 
ftin nicht bemerkten, Defectes in feinem Eremplare der LXX. 
Die Varianten beftätigen aufs Neue die ausfchließende 
zung eines Öriechifchen Textes von Seiten Suftin’s, ohne 
hung des Hebräifchen Textes. Kl ae 
B. 7. Ein eingefchobenes, dem Hebr, fremdes, καὶ fin: 
ſich nur noch cod. 188. bei Holmes, Letzterer hat, ficher 
Unrecht, das ein Mal fehlende ἐν unter die Varianten aus 
in aufgenommen. az Asse Si 4 
(5, 9... Die Doriſche Form μασϑωῶν, ftatt — 
welche auch 18 Handſchr. bei Holmes und Theodoret 
en, duͤrfte die urſpruͤngliche ſein. Als Variante erſcheint 
Schreibart auch im N. T. Apok.1, 18, -- Wenn Hol⸗ 
tes, πα Thirlby, in dieſem Berfe noch als. Variante. 
ἧς γασερός, ftatt ἐκ γαστρός, ‚anführt: fo habe ich. davon 
der Ausgabe von Maran ‚nichts entdecken koͤmen . 
B0., ‚Die Bariante ando γαστρός erſcheint durch 111 
Handſchr. bei Holmes geſchuͤtzt und iſt fuͤr die urſpruͤngliche 
zu halten, da, mit alleiniger Ausnahme von 431, 11, der 
leberſetzer der Palmen für 105. immer γαστήρ gebraucht Hat. 
08.11. Der Zufag)pors, dem Hebr. fremd, findet ſich 
6 Handſchr. bei Holmes. Aber eben darum ſcheint 
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* Bist: na nn: 
n angeführten Stellen kommt noch Dial. c. 106. p. 
Vso.22. und 28. folgender Maßen angeführt werden: 
‚va τοῦ ψαλμοῦ ἐδήλωσεν. ἔστι δὲ ταῦτα 
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die dem Tert eingeflochtene Stelle bei Juſtin, wo dieſer Zuſatz 
fehlt, die wirkliche Lesart Juſtin's zu enthalten. Te 
9.13. Die Auslafung des in der That läftigen Artiz 
kels wird durch den Hebr. Text und 91 Handſchr. bei Holmes 
gerechtfertigt. ΣῊΝ A 
9,14. ἐξεχύϑη, gegen den Hebr. Tert, hat 82 Hande 
ſchriften bei Holm, für fih. Die Gründe, mit welchen Mar 
ran die Lesart ξξεχύϑην, als bei Juftin vorauszuſetzend, hat 
vechtfertigen wollen , find unhaltbar. ἘΠῚ — 
B.15, Die Lebart bei Juſtin iſt offenbar die ſchlechte⸗ 
ge, da der Ueberſetzer unferes Pſalmes das Hebraͤiſche > V. 
14. und 16. gleichmaͤßig durch das ſonſt ſeltnere ὡσεί wieder⸗ 
gegeben hat, wahrſcheinlich um durch die vollere Form das 
Dafein einer entfprechenden Partikel im Hebraͤiſchen anzudeu⸗ 
ten, während V. 18. ὡς λέων. das ὡς vom Ueberfeer blo 
der Deutlichkeit wegen hinzugefügt ift. Uebrigens haben, | 
Juſtin, ὡς ὄστρακ. 94 Handſchr. bei Holmes, während Kö 
zweimalige ὡσεί V. 14. ohne Variante iſt. Es erhellt daraus 
das hohe Alter diefer, nur durch cin Verſehen entftan ; 
Variante. Eben darum ift die Stelle zu einer kriti 
fung dee ſaͤmmtlichen Handſchr. befonders geeignet. 
8.19. Zu diefer Variante hat das «. 2. man Anle 
gegeben. Das hohe Alter von ἀπ᾽ ἐμοῦ bezeugt die Syr 
Peſch., die εὖ ebenfalls.hat, und zwar neben der Ueberfetz 
von rdꝛ, in welcher fie jedoch gänzlich von den LXX 
weicht. Wie Zuftin haben auch 102 Handfchr. bei Holmes. 
9,23. Auch den Artikel τόν bietet eine ähnlich 
Zahl von Handfehr. bei Holm. — Die Lesart αὐτόν für 
αὐτοῦ, wie ein Mal Zuftin und über 100 Handſchr. bei Ho 
mit ihm und dem Hebr. gemäß haben, ift wohl nur au 
Streben nach Ebenmaaß der Confteuction, da zwei Mal 
Akkuſ. voraufgeht, entftanden. ἀπ᾽ αὐτοῦ iſt ſicher die 
ſpruͤngliche Lesart der LXX. Daß fie cs aber auch bei Zu 
fei, ift darum mehr als bloß zweifelhaft, weil in de 
kuͤrzern und erläuterten Anführung fi) αὐτόν fin 
muͤſſen alſo αὐτόν als die Zuftin zufommende. Lesark € sehen. 





























Durch diefe Bemerfungen ertwächft den bei Holmes 
ausgezeichneten Varianten eine weſentliche Nenderung und Be: 
richtigung. Gleichwohl find noch ein paar bei Holmes anges 
‚gebene Darianten zu erörtern, die bis jetzt noch gar nicht be⸗ 
ſprochen worden find. Sch übergche V. 4, τοῦ, für ἐῤδύσω, 
bei Zuftin ein Mal ἐρύσω fteht.. Wenn aber zu V. 5, als Va⸗ 
riante bemerkt wird: Juſtin laſſe zei ἐσώϑησαν" ἐπί σοι 
ἤλπισαν aus, fo iſt dieſe Auslaſſung, die nur ein Mat (Dial, 
ὁ 4 1010 fich findet, während das andere Ma eine folche hicht 
vorhanden ift, rein zufälliger Art, vielleicht Folge eines hier, 
bei der öftern Wiederholung des ἤλπισαν, Leicht erffärlichen 
Berſehens eines Abfchreibers, Denn die hinzugefügte Deus 
tung bezieht fich gerade auf das ausgelaffene ἐσώϑησαν. Eine 
ähnliche Bewandniß hat es mit der V. 6. angegebenen Lesart 
ἐξουδένωμα,, für ἐξουϑόνημα. Erſteres findet fih allerdings 
ein Mal (Dial, c. 101.), während früher (c. 98.) ἐξουϑέ- 
γημα ſtand, und daß diefe Lesart die richtige fei, zeigt c. 101. 
die Deutung: ἐξουϑένημα δὲ τοῦ λαοῦ, (ὁ Χριστός)" 
ὅτι ὑπὸ τοῦ λαοῦ ὑμῶν ἐξουϑενωϑ εὶς zu & ν 
— "Su V. 8. wird zuerft bemerkt, Juſtin habe gelefen: 
λέγοντες" ῥυσάσϑω ἑαυτόν, wofür die LXX nur hätten δυσά-- 
cIw αὐτόν, und gleich nachher: Zuftin laſſe an einer andern 
Stelle σωσάτω αὐτόν aus. Keines von Beiden ift richtig. In 
der erften Stelle (Apol. 1, 38. p. 66.), einer ganz freien Anz 
führung, heißt es: ἐλάλησαν ἐν χείλεσιν, ἐκίνησαν κεφαλὴν, 
λέγοντες “ ῥυσάσϑω ἑαυτόν. Die Stelle ift alfo offenbar theils 
zufammengezogen, theils erweitert. An der zweiten Stelle 
(Dial. 101.) kann aber das σωσάτω αὐτόν, welches früher 
(e. 98.) au) da war, nur aus Verfehen fehlen, denn unmit⸗ 
telbar nachher wird auf diefe Worte das höhnende: σωσάτω 
αὐτὸν ὃ ϑεός (f. Beitr. L ©. 199.), welches die Feinde des 
gekreuzigten Chriſtus gefprochen Haben follen, bezogen. \ End: 
lich fol B. 16, Juſtin, ftatt κύνος πολλοί, gelefen haben: κύ- 
ves καὶ χυνηγοὶ πολλοί, In der Anführung des Pfalmes felbft 
findet ſich beide Male nichts; aber nach der Anwendung, die 
‚davon ‚gemacht wird, Lönnte es fo fcheinen. Hier nämlich 


(Dial, c. 104.) heißt (δὲ προαγγελέα ἢ ἦν; ᾿ διὰ ποίου ΓΤ 
χαταδικύζειν αὐτὸν δμελλεν" 7 συγαγωγὴ τῶν πονηρευομένων, 
οὃς καὶ χόνας καλεῖ, 400 χυγηγοὺς μηνύων, ὅτι αὐτοὶ οὗ ἑ χυν-- 
ηγήσαντες καὶ συνήχϑησαν οἵ ἀγωνιζόμενοι € Erb τῷ χαταδι»- 
χάσασϑαι αὐτόν (]ησοῦν). Juſtin till fagen: Kläger, Haͤ⸗ 
ſcher, Richter, Alles ſei bei Jeſus verbunden geweſen; und 
auf dieſen Zuſtand weiſe ſchon der Pſalm hin, wenn er die Ver⸗ 
ſammlung eine συναγωγὴ πονηρβυομένων nenne, und δίς Mit- 
glieder als κύνες bezeichne, was ſowohl im engern als weis 
tern Sinne, den Häfchern und den Ausfendern derſelben, u 
nyoi, zu verftehen fei, vergl. Constit. apost. 5, 14. Die 
Ausgaben Dagegen, verbinden: οὺς zul χύνας χαλεῖ χαὶ zum= 
γοὺς, μηνύων ὅτε κι &., woraus dann ἐς angebliche SR nte 
erwachſen iſt. — 
Das Geſagte reicht hin, um das — — —— 
der Varianten aus den K. VV. in Holmes Ausgabe, der LXX 
zu beweifen, und um es zu rechtfertigen, wenn ich Fünftighin, 
auch bei Abweichungen, gar Feine weitere ee diefe 
Angaben nehmen follte. 
Noch verdient Die Ark, wie Aufn den Griechiſ jen : 
ohne irgend eine Rückficht auf den Hebr., benußt, herborgeho⸗ 
ben zu werden. B.2. haben die LXX 5 mar ΝΟῚ uͤberſetzt 
χαὶ οὐχ εἰς ἄν "οἱαν 5 was den Sinn gänzlich verfehlt, wie. 







ἄνοια, das rege en gaben. Dim Juſtin dagegen Fam in 
feiner ἀνοίᾳ die Ueberfegung εἰς ἄνοιαν teefflich zu Statten.. 
Er beweift daraus ‚Dial, 99. p. 195): ἢ Ivo wi τις keit 7 
οὖν (ὁ Ἰησοῦ. » ὅτε Aal πάσχειν, Τῶν ἐν τῷ ὙΠ ΤΡ εὖ- 
ϑύς" καὶ οὐχ εἰς ἄνοιαν ἐμοί. % ἕν" πος * 


24, Ἢ — — 
Die Varianten V. 8, 6. und 10, haben sahfeiche Han 
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ee für fih. Die Lesart V. 8. Fann rein zufällig Min un 
findet fich nur noch bei es ἐν — Der in 


den beiden übrigen Stellen erfcheint der Vers alg freie Anfuͤh⸗ 

rung aus dem Gedächtniß, bei welcher es mehr auf den Sinn, 
als die Worte anfam. Eben darum Fönnen die Abweichun⸗ 
gen nicht als verſchiedene Lesarten gelten. Außerdem iſt auch 
Be6 διάψαλμα mweggelaffen. 


PM. 32,2. 

Die Auslaſſung des ὦ ἀνήρ wird durch Feine einzige weitere 
Autorität vertreten, und ift wohl nur BEDERSHÜREINIEN 
u Mi. 45 
An ſaͤmmtlichen Varianten nehmen die Handſchriften, 
meiſt in bedeutender Zahl, und ziemlich immer dieſelbe Reihe, 
Theil; fo daß Feine derſelben iſolirt erſcheint. Ein Theil dies 
fer Barianten ftellt ſich als die urfprüngliche Lesart der LXX 
heraus, ohne daß von einer fpätern Berichtigung nach dem 
Hebräifchen irgend eine fichere Spur — waͤre. 


Bf. 47, 6—9. 


Die bei Zuftin, fo findet fih auch in den Handſchriften 
De Holmes Feine irgend’erhebliche Variante. 
es. do, 
᾿ Bon den Varianten gilt im Allgemeinen daſſelbe, wie 
zu Pf. 45. Aus den Randbemerfungen zu ®. 15. und 16, er⸗ 
hellt die Vergleichung mit den LXX durch Abſchreiber, die 
dann zumeilen auch in den Text eingedrungen find, So zB. 
ganz augenfcheinlich Dial. 107. Ρ. 201:, ſ. unten Konad 4, 
Alle 
9.68, 18. 
Bon den beiden Anführungen fautet die erfte (p. 186): 
Aveßn εἰς ὕψος, ἠχμαλώτευσεν αἰχμαλωσίαν, ἔδωχε δόματα 
"τοῖς ἀνϑρώποις. Die zweite (p. 188.) : “Ἵνέβη εἰς ὕψος, 
5 υλύτενοὶν αἰχμαλωσίαν, ἔδωχε δόματα τοῖς υἱοῖς τῶν 
ἀνϑιρώπων. Schon aus der Berfchiedenheit der legten 
Worte i in beiden Anführungen erhellt, daß Suftin die Stelle 
aus dem Gedaͤchtniß anführt, und daß diefe wirklich weſent⸗ 
lich von dem Text der LXX abweicht, welcher heißt: ἀναβὰς 


A 


(alii ἀνέβης). εἰς ὕψος. ἠχμαλώτευσας αἰχμαλωσίων’, ἔλαβες 
δύματα ὃν ἀνθρώπῳ. (δὲ {{ nicht möglich, die Abweichungen 
Suftin’g von den LXX durch Gedaͤchtnißfehler zu erklären, 
um fo weniger als er die Stelle meffianifch erflärt, und zwar 
in einer Weife, welche, wenn unfer Text der LXX zum Grun⸗ 
de läge, vein unmöglich wäre und vielmehr zum Gegentheil ger 
führt Haben würde, Denn gerade die ftärfften Abwechungen 
ſind es, auf welche Juſtin das meiſte Gewicht legt. ‚eu wenn 
er p. 156. ſagt: μετὰ τὴν τοῦ Χριστοῦ εἰς τὸν οὐρανὸν ἀγέ-- | 
λευσεν προεφητεύϑη — αὐτὸν ἡμᾶς ἀπὸ 
τῆς — καὶ —— nl; döuura. und etwas ſpaͤ⸗ 
ter: οὗ λαβόντες οὖν ἡμεῖς. δόματα, "παρὰ τοῦ εἰς 
ὕψος dvaßavrog Χριστοῦ. Nach diefen Arußerungen 
Fann auch Über die Richtigfeit des Textes bei Juſtin Fein Zwei⸗ 
fel mehr ſein. Von den Handſchriften bei Holm. bieten drei, 
115. 166, 293., die Lesart ἀνέβη. Das ſcheint aber bloß Folz 
ge eines Schreißfehlers zu fein. Weiter findet fich in drei, 
188. 274. 276., die Lesart ἔδωκε δόματα. Das wäre fon 
toichtiger, acht uns jedoch ebenſo wenig, als der Hebr. Te 
gehörigen Aufſchluß. Diefer muß vielmehr von einer ander 
Seite kommen. Diefelben Worte finden ſich nämlich auch 
Paulus, Epheſer 4, 8., mit dem alleinigen Unterſchiede, daß 
hier ἀναβάς für ἀνέβη fteht. Der Fall ift alfo ganz gleicher 
Art mit dem ſchon früher S. 66. dageweſenen und hiernach 





muͤſſen τοῖν annehmen, daß Juſtin auch diefe Stelle von Pau—⸗ 


lus entlehnt Hat. Diefer Annahme erwächft eine weitere Bez 
ftätigung auch aus der Art, tie Suftin die Stelle anführt. 
Beide Male hat er unterlaffen, den Verfaffer des Ausfpruches, 
wie er doch fo gewoͤhnlich thut, irgend näher zu bezeichnen, 
nur als ein προφητικὸς λόγος (©. 136.) oder als eine προ-- 

φητεία (S. 188.) werden die Worte bezeichnet, welche überz 
dieß Zuftin an beiden Stellen nur gebraucht zum Erweis der 
Geiftesgaben unter den Chriften, fo daß alfo auch in dieſer 
Anwendung Juſtin mit Paulus uͤbereinſtimmt, und das alt⸗ 
teſtamentliche Buch, dem die Worte entnommen find, nicht 
näher gekannt zu haben fcheint. 


᾽ 


᾿ 


Die Frage, wie nun Paulus zu dieſer Stelle gekommen, 
liegt eigentlich außer dem Bereich unſerer Unterſuchung, ver⸗ 
dient indeß um ſo mehr eine kurze Eroͤrterung, als auch der 
neueſte Erklaͤrer des Briefes an die Epheſer, Harleß, ledig⸗ 
lich aus Unbekanntſchaft auf dieſem Gebiete der Kritik, eine 
ganz unnatuͤrliche Deutung verſucht De . 
Die Hebraͤiſchen Worte: bein  πλϑ ‚ab ms 


Ψ 


‚ Drs2 nenn: finden ſich in dem Targum übertragen : ΗΝ 


RN 


Bi 
ur 
τὰ 


STE) SAIDIS ΛΏ5 ΠΡ ΝΩΡῈΝ ΝΙΝ. SB 
δ 132 ya pm. Ascendisti coeli firmamentum, Mose 


propheta, captivam duxisti captivitatem, docuisti verba 
‚legis, dedisti dona filüs hominum. ‚Man ift billig. übers 


raſcht über dieſe Faffung des Berfes, doch liegt bei näherer 


Prüfung der Aufſchluß nicht ſo fern. Man muß nur beachten, 


daß die JInterpreten der damaligen Zeit, weit entfernt davon, 


in den Geiſt und Zuſammenhang des Ganzen einzudringen, 
ſich überall nur an dag Einzelne hielten und daher feinen Anz 
ſtoß nahmen, mit Zerreißung alles Zufammenhangs die fremd⸗ 
artigſten Dinge neben einander zu finden, Unter folchen Um: 
fanden Iegte die Erwähnung des Berges Sinai, im unmittel- 


Moſes nahe. War aber die in D angevedete Perſon Mo- 


Im boraufgehenden Verſe, eine Beziehung unferes Verſes auf 


ſes: fo mußte eben diefer auch bei mad und bei anpb gedacht 
werden. Go wurde dann aus der "2d, das aus Aegypten 


Be 


‚austwandernde Volk der Hebraͤer und auch mim mußte eine 


. ähnliche Bezichung Haben. Man nahm daher diefes Wort in 


der öfter, 3. B. Exod. 28, 39, vorfommenden Bedeutung: 


dem Jehova dargebrachte Gaben, und erhielt ſo fuͤr die letzten 


Worte den Sinn: du nahmſt unter den Menſchen die Hebraͤer 
als dem Jehova dargebrachte Gaben. Da dieß aber eine 


Auszeichnung oder Wohlthat war, die Mofes den Hebraern 


erwies: fo Fam die Deutung: du gabft den Menſchen Gefchen: 
fe, fofort in die den Sinn umſchreibende Ueberfegung, indem 


zugleich das Moſaiſche Geſetz, durch deſſen Annahme die He⸗ 
braͤer dem Jehova als Geſchenk ſich darbrachten, als eben je⸗ 


ned Geſchenk bezeichnet wurde, durch welches Mofes der Wohl: 


thäter feines Volkes getvorden war. Fand nun Paulus diefe 
Deutung unſeres Verſes in den Juͤdiſchen Schulen vor, ſo 
war es ihm und andern Chriſten nahe gelegt, in dieſem Verſe 
vielmehr eine Beziehung auf er N ‚denn auf un zu 
finden. ᾿ J 
Das hohe Alter dieſer Fidiſchen unſeres falms 
verſes bezeugt aber am Beſten die Syriſche Peſchito. Dieſe 
alte Ueberſetzung zeigt ſich nicht ſelten von dem Chaldaͤer ab⸗ 
haͤngig und zwar in ſolcher Weiſe, daß die Peſchito die Benu⸗ 
gung eines Targum vorausſetzt. Geſenius: Comment. 
den Jeſaia J. 88. gebuͤhrt das Verdienſt, zuerſt auf dieß Ver⸗ 
Hältniß aufmerkſam gemacht zu haben, welches dann in meiner 
dissert. de prophetarum minorum versionis, quam Peschito 
dicunt, Syriacae indole I. p. 110 ss. am Propheten Hofea 
weiter erörtert worden ift und fi) mir nochmals auc ander: 
wärts durch Die fchlagendften Belege beftätigt hat. GBergl. 
oben ©. 64 f.) Nun weift die Pefchito die letzten Worte un: 
ferer Stelle ganz übereinftimmend mit dem Chaldäer auf er ine 
dem fie, ἀθιϑέτθαιὸ vom Hebräifchen und von den LX 


ſetzt: — ae; Aal dedisi 


hominum, und die Nrabifche Ueberfegung der ——— 

lyglotte, welche eine gewiſſe Abhaͤngigkeit vom Syrer verraͤth, 
hat, wie Juſtin und Paulus, uͤberall die dritte Perſon einge⸗ 
fuͤhrt. Es hatte folglich Holzhauſen vollkommen Recht, 










wenn er In feinem Commentar zum. Epheſerbrief ©. 105, in 


den Targumim die eregetifche, Tradition, der Paulus folgte, 
nachgewieſen zu haben glaubte, wie denn ſchon Früher Dia 
und Pococke auf dieſes Verhaͤltniß Hingemwiefen hatten, 
᾿ Wenn Harleß (Commentar ©. 350 f.) Dagegen 8 
toendet, daß die Kritik die Abfaffungszeit der ‚Zargumim ing 
6te oder 76 Zahrhundert fee, fo verräth er damit theils Un⸗ 
bekanntſchaft mit den neuern Forſchungen, theils hat er ganz 
überfehen, daß die Kritik jenes Reſultat nur in Abſicht auf die. 
gegenwärtige Geftalt dev Targumint, die häufig aus mehreren. 
in eins zuſammengezogen ſind, aufſtellt. Und wenn dann von 


J 


⸗ 


ihm, zur Erklaͤrung der Erſcheinung, weiter behauptet wird, 
daß der Syrer und Araber nur als Chriſten, auf 
Veranlaſſung der Stelle im Epheferbricfe, ſo uͤberſetzt Hätten, 
fo behauptet er etwas bis jetzt noch gänzlich Unerwieſenes. 
Und ποῷ unnatürlicher und darum völlig haltlos {{ die Be: 
hauptung, „die abgefchmackte Bezichung des Pſalmverſes auf 
Mofes finde eine paflende (2!) Erklärung ihrer Entftehung 
nur in der Annahme, der Paraphraft Habe. hiemit (2) gegen 
| die apoſtoliſche und chriftliche Benutzung jener Stelle polemi⸗ 
ſiren wollen.“ Als wenn die Worte des Hebräifchen Textes 
nicht eine viel fchlagendere MWiderlegung ganz von ſelbſt an die 
Hand gegeben hätten! A: RE AR τη 8 
re 
Zwei Gründe führt Juſtin an, um die Unzuläffigkeit einer - 
Beziehung des Pſalmes auf Salomo’zu erweifen, erſtens den 
- Inhalt, zweitens die hinter dem Pſalm ſtehende Bemerkung, 
Daß mit ihm die Davidiſchen Pſalmen aufhören. Sn aͤhnlicher 
Weiſe, tie in der angeführten Stelle aus c. 34. p. 130., Aus 
feet ich Juſtin c. 64. p..161. über die Unzuläffigkeit dev Bez 
iehung des Pfalmes auf Salomo. Καὶ ἐν ἄλλοις τοῖς E27 
αὐτοῖς σπεροαγιστορημένοις διὰ τοῦ Außid λεχϑεῖσι λόγοις) 006 
᾿ “ολομῶνωῳ ἀνοήτως φάσχετε εἰρῆσθαι, ἐπιγεγραμμέγους 
εἰς Σολομῶνα, 25 ὧν καὶ τὸ ὅτε εἰς Σολομῶνω οὐχ εἰρηνται 
ἀποδείκνυται, καὶ ὅτε ».& Juſtin verwarf alfo die Ueber: 
ſchrift, oder hielt fie für unächt. . Dieß ift nur erfläctich, 
wenn man annimmt, daß zu Juſtin's Zeit unter den Juden 
noch eine Ueberlieferung vorhanden war, welche Die Richtige 
keit dev Ueberſchriften beftritt, denn es war Grundfat des Ju— 
ſtin, lieber frei zu bekennen, in d. δ. Chr. etwas μὴ νοεῖν, als 
es anzutaften, Dial. 65. p. au. Bin. ἢ 
Die bei Holmes verglichenen Handſchriften theilen fich, 
hinſichtlich ihrer Lesarten, in zwei Hauptelaſſen. An Stärk- 
ſten teitt dieſe Berfehiedenheit bei V. 11. hervor, Hier haben 
| nicht weniger als 107 der ſaͤmmtlichen von Holmes vergliche— 
nen Handſchriften einen Zuſatz, namlich τῆς γῆς, welden we: 
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der der Hebr. Text, noch das Targum, noch die Peſchito Lenz 


nen. Sicherlich verdankt dieſer Zufat der meffianifchen Deus 
tung des Pfalmes feine Entftehung, wobel ἐδ indeß unentſchie⸗ 
den bleibt, od diefe Deutung, und mit ihr diefer Zuſatz, ih, 
von Juden ausging oder erſt hriftlichen Urfprunges ift. ı Sus 
ſtin giebt den Text des Pfalmes mit dem ihm fremdartigen Zu⸗ 
ſatz τῆς γῆς, weiß aber diefen Zuſatz nicht zu benugen, wie 
{ὦ daraus zeigt, δαβ er, zum Beweiſe, wie der Palm: nicht 
auf Salomo begogen werden koͤnne (Dial. P 131.), fagtz J 
γὰῤ πάντες οἱ βασιλεῖς προσεχύγησαν αὐτῷ, alfo gerade 


γῆς weglaͤßt. Diefe Erfcheinung findet ihre Erklärung in’ * | 


Schon zu Palm 19. Hervorgehobenen Umftande, daß Juſtin an 


einen Tert gewöhnt war, twelcher verfchieden von der zum, 
tachfihlagen benutzten Handfchrift, den Zuſatz τῆς γῆς miht 


hatte. Wollte man die nicht annehmen, fo bliebe Feine andere 
Auskunft, als τῆς γῆς für eine fpätere Interpolation des 
Textes bei Juſtin zu halten, wozu gar Fein hinreichender Grund 
vorhanden iſt. — Ebenfo muß auch V. 3. die doppelte —— 
bei Juſtin ἀναλαβέτω und ἀναλαβέτωσαν beurtheilt we 

Das Lestere, ἀναλαβέτωσαν, findet ſich in den Handſch en 
bei Holmes 156. 185. 188, 194. 213. 214. 275, 978, 286. 


Alle diefe Handfchriften haben auch den Zufat τῆς γῆς. Die τ 


Lesart ἀναλαβέτω findet fih dagegen in allar übrigen Hand— 
ſchriften, gleichviel ob fie den Zuſatz τῆς γῆς haben, oder nicht. 
An allen übrigen abweichenden Lesarten bei Suftin, mit 
Ausnahme von zwei Umftellungen B. 3. und ®. 15., ‚ nehmen 
‘auch die von Holmes verglichenen Handfcpriften in οὐδ 
nem Maaße Theil. Bon einer nähern Beziehung zum Hchräi- 
ſchen Text, oder einer theilweiſen Berichtigung nach dieſem iſt 
nirgends eine Spur zu gewahren. — 


B. 2. χρινεῖ für κρίνειν geben auch die Sanöfgeifen in. 
264. 278, 276. 290, 


B.3. σου nad) λαῷ fehlt auch in 98 Handfehr. Dieum ε 


frellung τῷ λαῷ εἰρήνην findet fich nicht weiter. — 


i ——R iſt die Lesart der — en der 


Handſchr. * Beh RR I * 
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BE. εἰς γενεάς. So die Handfchr. 188, Vergl. 55; 16,” 
ἘΝ 6, Juſtin's Lesart ift die Lesart der Mehrheit der Hand⸗ 
ἽΝ a . 
BE. Desgleichen. | 
B.10, δασιλεῖς Θαρσεῖς καὶ νῆσοι iſt wiederum die θοῦ: 
— ——— breitetſte Lesart, wogegen προσάξουσι, wie bei Ju⸗ 
—  ftin, nue in den Handfchr. 144, 165,188, 201. anzu⸗ 
ren {Π 00 — 
B.14. Juſtin's Lesarten ſind die der Mehrzahl der Handſchr. 


415. Die Umſtellung hat Juſtin allein. 
B. 16. καὶ ἔσται auch die Handſchr. 188. ὦ, V.5. 
B. 17. Juſtin's Lesarten giebt die Mehrheit der Handſchr. 
B.18, Den Artikel laſen 85 Handſchr. weg. Ὶ | 
DB.19, εὐλογημένον lieſt die Mehrheit der Handfehr., und 
τ το ebenfo εἰς τὸν αἰῶνα. ΝΕ, : 
I Die beiden unbedeutenden Varianten bei Juſtin werden 
durch zahlveiche Handſchriften bei Holmes geftüßt. — Wenn 
ἐδ in den. die Anführung einleitenden Worten heißt: ὡς μὲν 
ὑμεῖς ἐξηγεῖσϑε, fo wird man leicht, tie δίοβ auch den Her⸗ 
ausgebern begegnet ift, verleitet, eine von der Griechifchen der 
LXX. verfchiedene Uebertragung zu erwarten, und zwar, da 
mit dem ὑμεῖς. Juden angeredet find, eine neue Bearbeitung 
des Pſalmes nach dem Hebräifchen Text. Diefe Erwartung 
beruht jedoch auf einem Irrthum. Das Wort: Zinysicdas 
kann ebenſowohl auf eine Ueberfegung, «als auf, eine Auslegung 
‚oder Deutung hinweiſen, τοῖς denn Juſtin c. 83, p. 180. vom 
. 110ten Palm fagt: εἰς Ἐζοχίαν εἰρῆσϑοι ἐτόλμησων ὑμῶν οὗ 
διδάσκαλοι 26777000 Fan und ς.48. Ρ. 189, von Jeſ.7, 14. 
ἐξηγεῖσϑε τὴν mooynrelav ὡς εἰς Ἐζεχίαν τὸν γενόμενον ὑμῶν 
βασιλέα, u. d. Die Worte: ὦ μὲν ὑμεῖς nyctoos, beziehen 
ſich nicht auf die folgende Anführung, fondern ausſchließlich 
‚auf das unmittelbar Voraufftchende διὰ Aaßid. Unſer Pfalm 
nömlic) wird in der Ueberſchrift nicht dem David, ſondern dem 





— — 






Aſſaph beigelegt. Die Juden aber behaupteten, wie aus dem 
Talmud (Cod. Pesachin c. 10, f. 117), auch aus den Ueber⸗ 
ſchriften der dem Aſſaph u. A. beigelegten Palmen i in der Chal⸗ 
daͤiſchen Paraphraſe, aus Chryſoſtomus (prol. in. Ps.), 
Auguftin u. A. erhellt: alle Palmen hätten den David zum 
Verf. Eichhorn: Einl. ı. ἧς T. V. S.9. — de Wette: 
Comment. uͤb. d. Pi. Aufl. 8. S. 13.) Unſere Stelle ift die, 
erweislih aͤlteſte, welche auf diefe Behauptung Ruͤckſicht 
nimmt, und es wird dieſer Davidiſche Urſprung in δ ἃ le 
mif mit Suden von Juſtin nicht unpaffend geltend gema Be. 
Unmittelbar nach der Anführung des Pſalmes fährt δὲν 
ftin weiter fort: Ἐν δὲ τῇ τῶν ἑβδομήκοντα ἐξηγήσει εἴρηται 
ἰδοὺ. δή" (vs. 1) ὡς ἀνθρώπου; ἀπο Me τ καὶ 
ὡς εἷς τῶν ἀρχόντων πίπτετε. ἵνα δηλώσῃ καὶ τὴν. 
παρακοὴν. τῶν. ἀν Re τοῦ Adapı λέγω καὶ τῆς Εὔᾳᾳ; καὶ, 
τὴν πτῶσιν τοῦ ἑγὸς τῶν ἀρχόντων 5 τουτέστι zo — χεκλημένου, 
ξχείνου ὄφεως, πεσόντος πτῶσιν μὲ ἐγάλγυς διὰ τὸ  ἀτοπλανῆ-- 
σὰν τὴν Εὔαν. ἀλλ᾽ ἐπειδὴ οὗ πρὸς τοῦτό μοῦ vor ‘0 λόγος λέ- 
λεχταᾶε," ἀλλὰ πρὸς τὸ ἀποδεῖξαι ὕ ὑμῖν, ὅτι τὸ πγεῦμα το » 
ὀνειδίζει. “τοὺς ἀνθρώπους, τοὺς καὶ τ εἰ ὁμοίως. ἀπαϑ' χαὶ 
ἀθανάτους, ἐὰν a τὰ ——— αὐτοῦ, γεγδνῆ 
γνοὺς zul κατηξεωμέγους ὑπὸ ᾿αὐτοῦ υἱοὺς αὐτοῦ — καὶ, 
- οὗτοε ὅμως τῷ Alan καὶ τῇ Eva ᾿ξξομοιούμεγοι; Hänatov | 
,ξαυτοῖς ἐργάζονται ἐχέτω καὶ N ἑρμηγεία τοῦ. ψαλμοῦ ὡς 
᾿βούλεσϑε, "καὶ οὕτως AR ὅτε ϑεοὶ "ατηξίωνται ye-. | 
veodat, Kal υἱοὶ ὑψίστου wavrss2.E Irriger Weife hatn man 
gemeint, daß mit diefen Worten ἀεί eine abtveichende Ueber⸗ 
fegung kenntlich gemacht habe, von welcher jedoch durch die 
Abfchreiber jede Spur verwifcht worden fel. Dem’ iſt nicht fo. 
Juſtin will nur nebenbei auf eine ihm beliebter Deutung der. 
Griechiſchen Ueberſetzung hinweiſen, eine Deutung, von ὃ ἐς 
er jedoch aus feiner Polemik mit den Zuden weiß, daß fie von * 
dieſen beſtritten wird. Es handelt ſich dabei darum, ob n αὶ 
das DIR des Hebr. Textes, welches die LXX durch ὡς — 
ϑρωποι ἵ uͤberſetzt haben, als Singular feſthalten, oder , ἢ e 
die LXX, collective, oder distributive faſſen τοί. “a ἜΝ 
* 
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I. Ft —9 
ET zunächft die Derlihteh Geha fo * πῷ be 
92 2. eingefchobene χαὶ in Feiner Handfchr. der LXX und ebene 
fo wenig im Hebräifchen, Doch findet es fih im Syriſchen 
amd beim Araber der Londner Nolyglotte wieder, und konnte 
daher von. Juſtin wirklich gelefen worden fein. — Das ὑπέρ, 
fratt 2 ἐπί, im 4ten Derfe, hat eine große Zahl von Handſchr. 
der LXX für πώ. --- In der ganz allein ſtehenden Variante 
IB. 8. zeigt: fi) eine alte, verunglückte Conjectur. Um naͤm⸗ 
lich dem, durch die falfche Lesart αἴρετε, für ἄρατε, verdorz 
benen Sinn aufzuhelfen, ift-ovöwaze ju αἴρετε gezogen und vor 
Demfelben Ein ἐν eingefhoben worden. — Das σαλευθήτω 
ΤΟ, 11, ift in σαλευϑή σεται verwandelt, offenbar des χαρήσε- 
9 wegen, mit welchem der naͤchſte Vers anfaͤngt. — Die 
2 des matten τότε B, 12., wofür im Hebräifchen IN 
eht, muß ebenfalls als eine verungluͤckte Verbeſſerung gelten, 
waͤhrend das ἀπό, ſtatt 7200, vor προσώπου, im Hebr. 3b, 
᾿ lreiche Handſchriften der LXX für fih hat. — Es bietet 
u ns folglich. diefer Palm eine Reihe von Barfanten dar, die 
le ohne. Zusiehung des Hebräifchen Textes entftanden . find, 
nd die das willkuͤrliche Verfahren mit den Griechiſchen Hands 
ſchriften der LXX recht anfchaulich zu machen vermögen. { 
Noch hat man geglaubt, daß Suftin’s Anführung ur⸗ 

* außer den angegebenen, zivei Varianten enthalten 
habe, die erft durch die Abſchreiber entfernt feien. “Die eine 
foll 8.5. geftanden haben, two Zuftin ſtatt dususvie gelefen 
habe: εἰδωλα δαιμονίων. Wirklich gebraucht Juſtin in den 
unſern Pſalm einleitenden Worten den Ausdruck εἰδωλα dar- 
᾿“μόνίων, und in der größern Apologie c. 41.-P: 68." Tegt er 
dem David geradezu diefe Worte in den Mund, womit ju ver: 
‚gleichen: iſt Dial. 55. Ε 150, wo es heißt: τὸ ἅγιον πνεῦμα 
διὰ τοῦ ἁγίου Δαυὶδ εἶπεν" οἱ θεοὶ τῶν ἐθνῶν, νομιζόμενον 
EIER ER 'δαιμονίων εἰσὶν, ἀλλ᾽ οὐ ϑεοί, Indeß {{ die 
—— des Pſalmes in der Apologie frei nach dem 
Gedaͤch tniß gehalten und verraͤth ſichtbar, hier wie öfter, dag 
Streben, den Sinn der bibliſchen Worte Heidnifchen Leſern 






verftändficher zu machen, und daß Juſtin, auch an den uͤbri⸗ 
gen Stellen, top er den Ausdruck εἰδωλα δαϊμονίων. gebraucht, 
nur von dem Streben geleitet wurde, Bas Weſen der heid⸗ 
niſchen Goͤtzen näher zu. beſtimmen, zeigt ἀπ΄ der zuletzt aus 
dem Dialog angefuͤhrten Stelle das parallel Danebenſtehende 
γομιζόμενοι ϑεοί. Ueberdieß fuͤhrt auch, Dial.7% 0.177. und 
83. p. 181., Juſtin im Laufe der Rede die besüglichen Worte 
ganz übereinftimmend mit den LXX an, ohne daß irgend, ein 
Grund, vorhanden wäre, hier. an eine Nachhuͤlfe du rch Ab⸗ 
ſchreiber zu denken. a — 


Die zweite, angeblich durch Abfthreiber heil 
riante betrifft einen dem Texte der LXX fremden i 
2,10. Nah εἴπατε ἐν τοῖς ἔθνεσιν" oͤ χύρεος — 
ſoll naͤmlich noch geſtanden haben: ἀπὸ τοῦ ξύλου. © Ba ver⸗ 
ſichert aber Juſtin nicht bloß in den die Anfuͤhrung 3 eineften Si 
Morten, fondern auch in der Apologie a. ἃ, 9. Ya im Di 
c. 71. Ὁ. 169. erhebt er fogar gegen die Juden die froere Anz 
klage, daß fie ganze Stellen abſichtlich aus der Ueber hung 
der IXR getilgt hätten (πολλὰς γραφὰς τέλεον. περιεῖλ 0 ”) 
and zum Erweis dieſer Anklage bringt er eben das 4 τὸ τοῦ 
Ἐύλου in unferem Pſalm bei. Nun findet ſich aber ὁ außer Ju⸗ 
ftin nirgends, auch in Feiner einzigen Handſchrift de κὸν X, 
ur eine feife Spur von diefer Lesart, die auch ganz Anfatts 
Haft ift. Die Anklage Fällt alfo auf Suftin zuruͤck. μὴ ἣμᾳ h 


Dieſe Behauptung Juſtin's iſt uͤbrigens in mehrfacher 
Hinſicht lehrreich und fuͤhrt zu nicht unwichtigen Ergebniſſen. 
Fragen wir zuerſt, wie iſt dieſer Zuſatz entftanden: fo: zeige 
ſchon devnerfte Blick auf den Hebraͤiſchen Text, daß hier die 
Veranlaſſung nicht geſucht werden darf. Die Stelle Heißt: 
min θα, aa, wo Dasımım jeden Zuſatz, wie ἀπὸ 
τοῦ ξύλον, uͤndenkbar macht. Im Griechiſchen Dagegen ſteht 
ir —— ὁ κύριος, was ρων auf Jehova, ran? en 













der Sufats nur von fpätever. Hand in ein — —5— Sy, 
gemacht. worden fein: kann. Fragen wir. dann weiter, von 
wem? 


wem? fo erhalten wir davanf als Antwort: unfehlbar von 
einem Cheiften. Juſtin giebt in den die Anführung einleiten: 
den Worten die dabei zum Grunde liegende Schlußfolge ganz 
richtig an. Sie ift diefe. Der Palm ift meffianifch. Ein 
Herrſchen über die Heiden wird aber von den Berfaffern des 
A. T. niemand als dem Meffias beigelegt, folglich ift das χύ- 
8106 B. 10. auf diefen zu beziehen, der feine Herrſchaft über 
die Heiden durch feinen Kreuzestod erworben hat, woraus Ju⸗ 
ſtin dann irrig weiter ſchließt, daß ἀπὸ τοῦ ξύλου in den Tert 
gehöre. Diefer von Yuftin vorgefundene Zufat Fann aber auf 
zwiefache Weife in den Tert gefommen fein. Entweder war 
er urſpruͤnglich eine von einem Ehriften beigefügte Gloſſe, der 
eine ähnliche Borftellung wie Salat. 3, 1, und 13, jum Bruns 
de liegt, und die fpäter nur zufällig in den Zert Fam, oder der 
Zuſatz wurde gleich anfangs abſichtlich in den Tert einge 
ſchwaͤrzt, um eine beftimmte Weiffagung auf den Kreuzestod 
Chriſti zu bekommen. Im letztern Falle hat dieß Verfahren 
große Aehnlichkeit mit dem in den ſibylliniſchen Weiſſagungen 
beobachteten. Bei der Zuverficht, mit welcher Juſtin von der 
Authentie feines Textes der LXX überall fpricht, ungeachtet 
wefentlichen Verſchiedenheit des Tertes an manchen Stel: 
1, muß man das letztere glauben, und fo werden’ wir auf 
das Dafein von Handfchriften der-LXX unter gewiſſen Chri⸗ 
ſten, zu welchen auch Juſtin gehörte, gewieſen, fuͤr welche 
man Authentie in Anſpruch nahm, waͤhrend ſie doch von Chri⸗ 
ſten überarbeitet waren. Uebrigens erweiſt Auch dieſe Stelle 
Juſtin's gaͤnzliche Unbekanntſchaft mit dem Hebraͤiſchen. (©, 
1. Ὁ, 1000) Die Erwartung, daß Juſtin bei Anführung 
des ‚ganzen Pſalmes den Zuſatz ἀπὸ τοῦ ξύλου mit werde aufs 
genommen haben, laßt fih nicht als nothiwendig rechtfertigen. 
Bielmehr fcheint es Juſtin's Adficht geweſen zu fein, den Zu: 
fat, ‚nach feiner, Deutung des Pfalmes, als zum Ganzen ge: 
hörig fühlbar zu machen, was duch die Anführung des Pſal⸗ 
mes, nach dem gewöhnlichen Texte, erreicht wurde. Der 
Vorwurf, daß erſt Durch die Abfchreiber ὠπὸ τὸῦ ξύλου entz 
fernt worden fei, fällt alfo hinweg. en τὰ 

Eredner's Beiträge. 2, 38, J 






Pſ. 99, | 
Das αὐτῶν B.6., welches durch ὧν Sebräifen ΕΝ 


geſtuͤtzt wird, muß als die urfprüngliche Lesart gelten. und hat! 
das Anfehen zahlreicher Handfehriften δὲν LXX bei, ‚Holme ὃ, 
für fih. — Bei den. Varianten V. 7. zeigt ſich eine Berſchie⸗ 
denheit in ‚den zwiefachen Anführungen Zuftin’s.... Der) ger 
druckte Text unſeres Kirchenvaters enthält: zwar beide Male 
ein ὅτε dor ἐφύλασσον allein eine Anmerkung des, Heraus ⸗ 
gebers bemerkt zu der erſten Stelle, daß er das.özui | 
den von ihm gebrauchten Handfchriften Juſtin's nicht fand. 
Da, nun zahlreiche Handſchriften der LAXX dei, ‚Helmes die⸗ 
ſes 8 ὅτε ebenfalls enthalten: obſchon es dem Hebrdiſchen Tept 
ganz fremd ift: fo wird man zu der Annahme geführt, dieß 
ὅτε bei Juſtin fuͤr unaͤcht oder fuͤr einen ſpaͤtern Zuſatz ἀμ, hal⸗ 
ten Bei der zweiten Variante hält ſich Zuftin’: 370 πρός- 
τάγμα, δ, ftreng an das Hebräifche, wo ebenfalls; der Singu 2 
lar pin fteht. - Mit Ausnahme bon cod. 156. bei Holm. hat: 
Feine einzige weitere, und befannte, Griechiſche Autorit d 
ſe Lesart, die auch von dem Syrer und Chaldaͤer 
ten worden iſt, und die wir fuͤr die urſpruͤngliche ha f: 
fen, während der Plural τὰ προστάγματα ἅς nichts. als eine 
. in früher, Zeit, mit der Griechiſchen Ueberſetzung vorgeno 
Emendation iſt. Die Abſicht derſelben iſt leicht pn καί 
beruht nur darin, größere Gleichfoͤrmigkeit ‚mit dem vorauf⸗ 
gegangenen parallelen Glied, wo der, Plural τὼ μαρτύρια, αὖ--" 
τοῦ. fteht, zu erhalten. Eben darum. findet fi im Cod. Al, | 
(nach. Walton) αὐῷ za προστάγματα αὐτοῦ, wobei Walton | 
richtiger gelefen zu haben ſcheint, als die ſpaͤtern Vergleicher 
der Handſchrift, welche τὸ πρόσταγμα αὐτοῦ. geben, ¶ Uebri⸗ 
gens iſt dieſe letztere Lesart τὸ πρόσταγμα αὐτοῦ am Rande 
von cod. 190. bei Holm. mit dem Bemerfen:- ἐν ἄλλι, ange 
zeigt, Da Zuftin da, wo er die fieben erften Derfe unfens | 
N almes zum zweiten Male anführt, ausdrücklich auf die früz } 
here Anführung zuruͤckweiſt: ſo duͤrfen wir um ſo weniger eine 
Verſchiedenheit in Juſtin's Anfuͤhrungen, etwa nach derſchie⸗ 
denen Handſchriften, annehmen und γεν die  Soneigungen | 
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‚ander zweiten Stelle für die einfeitige Correctur einer ſpaͤtern 
Hand halten. Ber J— 
Inm 8gten Verſe iſt das σύ, vor εὐίλατος, abermals dem 
‚Hebräifchen Texte fremd und nur, um eine größere Gleichfoͤr— 
migkeit mit dem erſten Gliede zu erzielen, eingefchoben, tie eg 
ſich denn fhon im Cod. Al: nah Walton, und in vielen 
Handſchriften der LXX bei 9. findet, Ebenfo bieten auch 
‘gegen. 20. Handfchriften bei 9., nebft Theodoret, ἐγένου, — 
Dagegen {{ V. 9: der ausgelaffene Artikel τόν fiher nur Ver: 
ſehen, gleichviel ob früherer. oder fpäterer Zeit, 


BR Juſtin macht von dieſem Pſalm, der als meſſianiſch von 
jeher eine bedeutende Rolle ſpielt, vielfache Anwendung und 
bleibt ſich dabei uͤberall in ſolcher Weiſe gleich, daß die ge 
legentlich vorkommenden Abtveichungen theils zufälliger Art 
find, theilg eine leicht Dargebotene Erflärung zulaffen. Man 
muß fi daher hüten, Teichtfertig hin, wie von Holmes gefche: 
hen, bei unferem Kirchenvater da Varianten anzunehmen, to 
in der Wirklichfeit Feine find. Als wirkliche Väriante ſtellt 
ch einzig B. 2. das eingeſchobene und dem Hebraͤiſchen Texte 
fremde καύ heraus · Das hohe Alter dieſes Zuſatzes erglebt ſich 
aber ſchon aus dem Syrer und Chaldaͤer, die ihn beide Heben, 
wie er fich denn auch, im Cod. Al; und, vielen, (89) Handſchrif⸗ 
ten bei Holm. findet. Das letzte Glied des 6ten Verſes iſt da⸗ 
gegen ſicherlich nur durch einen Zufall weggefallen, ohne daß 
ſich ermitteln ließe, ob unſer Juſtin, oder ob eine Hand, vor 
—D———— 
Beſonders häufig führt Juſtin den erften Bers an, nam: 
lich „ außer. den ſchon genannten Stellen, noch Dial; 66. p. 
'152.,,0127. p. 221. An dieſen beiden Stellen und c. 88, p. 
480% findet, fih dann überall λέγοι, ftatt clerey. Dieſer Aen- 
derung irgend eine Abſicht unterzulegen ift durchaus Fein Grund 
vorhanden. Sie Fann nur Folge einerigleichgiltigen Angewoͤh⸗ 
nung fein, und nicht als Variante gelten, Weiter hat man. V. 
Arielne-DBariante gefunden, indem Juſtin, δε Anführung des 
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Pſalmes in der Apologie, für ἐκ Σιών geſetzt hat: ἐξ “Teoov- 
σαλήμ. Allein bei näherer Prüfung ergiebt ſich, daß Juſtin 
mit dieſer, wie mit fo mancher andern, Aenderung in der Apo⸗ 
logie nur beabſichtigt, heidniſchen Leſern verſtaͤndlicher zu wer⸗ 
den. Denn dieſen war natuͤrlich Jeruſalem bekannter, als 
das damit gleichbedeutende Sion. ww; 

Frei aus dem Gedaͤchtniß fuͤhrt dann Juſtin die vier er⸗ 
Verſe unſeres Pſalmes an Dial. c. 88. p. 180., um die 

Juͤdiſche Deutung deſſelben zu widerlegen. V. 2. erfdeint: das 
δι in fol gender Geftalt: ῥάβδον δυνάμεως ἐξαποστελεῖ. ἐπὶ 
“ερουσαλὴμ καὶ καταχυριεύσει ἐν μέσῳ τῶν ἐχϑρῶν. 
σου. Die mehrfachen Abweichungen entbehren alles ſichern 
Bodens, foͤrdern auch Juſtin's Widerlegung in keiner ἀν 
und koͤnnen daher nur als Gedaͤchtnißfehler gelten. ! 

Bei diefer Gelegenheit erfahren wir nod, daß die ἃ A 
difchen Gelehrten (διδάσκαλοι) den Palm für eine Weiſſagung 
Davids auf Hiskia erklaͤrten, worauf auch Bi, 
(contra 1 Marcion, ὅ, 9.) hinweiſt. — 





SP. 128, 8. Br 
Die: Stelle ift offenbar aus dem Gericht — 
Das za iſt dem biblifchen Terte fremd, der weiter σοῦ ftatt 
αὐτοῦ giebt. Für εὐθύνουσα ift die gewöhnliche und richtige 
Lesart εὐθηνοῦσά, doc findet ſich Juſtin's berdorbene Lesart 
auch in * Handſchriften = — en ©: 
— we We 
᾿ | πε Re > GE er ira — 
| ΤῈ wir nun Diefe —7— Gros 
Gefammtergebniß zufammen: fo zeigt fich, daß Juſtin auch in 
den Palmen den Text überall nach der Ueberfegung der LXX 
critirt, und zwar nach einem Epemplar, das nicht ganz frei 
von Defecten (ſ. Pf. 22.) war. Der Tert felbfe war durch 
die. Hände von Ehriften gegangen, die bei Pf. 96, 10... auch 
19, 5. ihre Deutung des Sriechifchen Teptes Hinzugefügt hat⸗ 
ten. Merkwuͤrdig jedoch iſt, daß auch Juſtin vom 22ften 
Palm, den er doch fo feft für mean hält, ‚noch feine. 
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Vergleichung des Griechifchen Tertes mit dem Hebräifchen, von’ 
welchem die Ueberfegung der LXX mehrfach abweicht, vorfand, 
was fich nur daraus erklären läßt, daß der Verfuch einer mefs, 
ſianiſchen Deutung diefes Pfalmes οὐ fpäter gemacht worden 
iſt. Ueberall bekundete dabei Juſtin ſeine eigne Unkenntniß des 
Hebraͤiſchen (. Pſ. 22, 2.5; 96, 10.) und lieferte damit den 
bündigften Beweis, daf ji vereinzelte Bergleichung des Des 
| bräifchen ‚nicht erft von ihm felbft Fönne vorgenommen worden 
fein. Endlich verdient noch die Art und Weife, wie fih Ju— 
ſtin zu Pf. 72. über die Geltung der Ueberſchriften ausſpricht, 
Beruͤckſichtigung. Sie zeigt, ganz übereinftimmend mit der 
Beichaffenheit der Ueberfehriften in der Ueberſetzung der LXX, 
daß man damals unter den Juden weit entfernt war, dieſen Ue⸗ 
berſchriften unbedingte Geltung beizulegen, und fie vielmehr 
nur für die fubjectiven Beftimmungen fpäterer Kritifer und 
Exegeten zu halten ſich geneigt zeigte. Dieß dürfte auch von 
‚ber Mehrheit der Ueberfehriften. als das Richtige angenommen 
‚werden müffen, und es würde dann unter den Griechiſchen 
Ueberſetzern die Kunde, von jener erſt ſpaͤtern Entſtehung der 
Hebraͤiſchen Ueberſchriften der bis auf Juſtin fort⸗ 


—* haben. 





Fünfter Abſchnitt. 


Unterſuchung der aus den Schriften ge 
Propheten im Ev. Des Matthäus | 
ἀμ DEE Stellen Pe 


ΑΝ ας ΝᾺ, 
—2 





I. Jesaia. οι ΠῚ 
Jes. 6, 9. 10. 
Matth. 13, 14. 15. ; 
Kal — — αὐτοῖς ω σροφητεία "Hoolov, ἡνούθι: 
"Azon ἀκούσετε, καὶ οὐ μὴ συνῆτε" καὶ βλέποντες βλέ-- 
μὲν χαὶ οὐ μὴ ἐγ! ᾿Ἐπαχύνϑη γὰρ ἣ καρδία, —* λαοῦ, 
τον 66) zul τοῖς ὠσὶ ——— ἤκουσαν, καὶ τοὺς οἱ αλ--᾿ 
μοὺς — αὐτῶν ἐκάμμυσαν" μήποτε ἴδωσι τοῖς ὀφθωλμοῖς καὶ 
τοῖς ὠσὶν ἀκούσωσι, καὶ τῇ καρδίᾳ συνῶσε, καὶ ἐπιστρέψωσι, 
καὶ ἰάσομαι αὐτούς. 
Jes. 7, 14, 
Maith. 1, 28. \ 


Τοῦτο δὲ ὅλον γέγονεν. ἕνα πληρωϑῇ τὸ ῥηϑὲν ὑπὸ τοῦ 
κυρίου διὰ τοῦ ἀμ ὼς λέγοντος " 


’Idov ἡ πκοϑένος ἐν γαστρὶ ξξεε καὶ τέξεται υἱὸν καὶ, 
καλέσουσε τὸ ὄνομα αὐτοῦ Ἐμμανουήλ. 


Jes. 9, 1.2. (al. Jes, 8, 23.; 9, 1.) 
Matth. 4, 15. 16. ᾿ 


να πληρωϑῇ τὸ ῥηϑὲν διὰ ᾿Ησαΐου τοῦ προφήτου, λέγον. 
vos’ 


Γῆ Ζαβουλὼν χαὶ γῆ Νεφϑαλεὶμ, ὅδδὸν α-" 
λάσσης, ΕΘ τοῦ ᾿Ιοϑάψουνι Γαλιλαέα τῶν 
ἐϑνῶν, ὅ λαὸς ὃ καϑήμενος ἐ ἐν σκότει εἶδε φῶς μέγα". 


καὶ τοῖς — ἐν χώρᾳ καὶ “ σχιᾷ ϑανάτου φῶς. 
ἀνέτειλεν αὐτοῖς. 
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rw 


Matih. 15, 8. 9. 
N Kalos ἐπροφήτευσεν περὶ ὑμῶν "Hocias, (en 
δ. 0 λαὸς οὗτος -- = * χείλεσί Ξ- = μετεμᾷ, ἢ δὲ καρδία 


αὐτῶν πόῤῥω ἀπέχει ἀπ᾽ ἐμοῦ" Re δὲ σέβονταί μὲ, δίδα-- 
σκοντὲς 69 διδασκαλίᾳ * ἐντάλματα ἀν ϑρώπων. 
6 * 40, 3. 
Se 3,8. 
“Οὗτος γάρ ἔστιν ὃ — δι᾿ ᾿Ησαΐου τοῦ προφήτον, 14 
0 yovros’ 
πὸ φωγὴ βοῶντος ἐν τῇ ἐρήμῳ" ἐν φέροι τὴν Ei N 
εὐθείας ποιεῖτε τὰς τρίβους αὐτοῦ. 
165. 42, 1 --- 4. 
‚Matih. 12,417 — 21. ἔμ 
Ἵνα πληρωϑῇ τὸ A διὰ "Hoalav τοῦ. προφήτου, λέ- 
yovros' 
Vs 1. ’Idov ὃ παῖς μου, ὃν ἡρέτισα, ΞΞ- ὁ ἀγαπητός 
μου, εἰς ὃν ὙΠ 181} ἡ ψυχή μου! ϑήσω τὸ 
πνεῦμα μοὺ ἐπ᾽ αὐτὸν + “χαὶ “ χρίσιν — πον 
ὅπ 0} 7 δεῖ. ν | J 
2. Οὐχ ἐρίσεε, οὐδὲ „guuydası, οὐδὲ Balken 
δ" τις ἂν ταῖς πλατείαις τὴν φωνὴν αὐτοῦ. 
ο΄ 8. Kolouov σύγνερε θεν ἐν ον, οὐ κατεάξεε; καὶ 
λέγον πἀφύμενον οὐ σβέσει, = a 
4. = ἕως ἂν ἐξ ύλῃ εἰς νῖκος τὴν “ κρίσιν = 
. za) τῷ ὀνόματε αὐτοῦ ἔϑνη ἐλπιοῦσιν. 
RR 53, 4. 
Matth. 8, 17. 
“Ὅπως πληρωϑῇ τὸ ῥηϑὲν διὰ ᾿Ησαΐον τοῦ προφήτου, 1 
γοντος " 
αὐτὸς τὰς ἀσϑενείας ἡμῶν ἔλαβε Καὶ τὼς 
γόσους ἐβάστασεν. A Rn ei 
 .Jes, 56, 7. En 228 τῷ BER 
© Math. 21, 13. Nr TEE δι 
"Ἢ Kal λέγει αὐτοῖς (ὁ ᾿σοῦο)" — 
O οἶχός μου οἶκος προσευχῆς — RE 


ἐν». 
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j u „DE J erem i a. 
Jerem. 81, 18. RR 
Mash, 2418: A ya 
& ἽΝ Τότε ἑπληρώϑη τ τὸ ῥηϑὲν διὰ 200 ἴου τι 
; “" μέ ἊΝ 

τ Φωνὴ ἢ ἕν. “Ῥαμῇ — = — 
"nos 4 πολύς" “Ῥαχὴλ κλαέουσα + bi 
776, κοὶ οὖκ ἤϑελξ, παρακληϑῆναε, KR. 

ἣ τὰ ξὰ 
ἐ * ai ar } ide Zachar. 1 11, 12. 
Na ne πε τὺ} 
3 * m. "Ho » 6 FE 
͵ Uos. 6, 6. Kap Ἡμῶν ἡ 
m - Matih. 9, 18. et 12, 7. ᾿ —R ΠΑ re N 2 
u ER Di ἔστιν", } se ὑνοῖδ᾽ οὐ ἢ Dur νΨ ws J 
ἀ: EN  "Eisov ϑέλω καὶ οὐ“ δι ϑυσίαν., 


ehr Υ} ἋἝἜ 
W 


Hos. 11,1. ὟΝ ἶν ——— 

τῷ  Matih. STETS WENN 
sauntzye ee N τὸ End ϑαὸ a: ἐπὴν 
yon — πὰ 
3 ‚ES «Αἰγύπτου. ἐκάλεσα τὸν. υἱόν maps os 
SE RR TON α πεον θα τ ΔῈ aan? ws 
in EHER ER us us Von — vo 
x Ὁ Jona ** 30 * B, ok 3 pi 
ν Man ΤΣ, 40. is, " 13 an N δ pi * 
"Done ο γὰρ ἣν Ἴων ἃς — ———— 


—— — — νύχτας 
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ΤᾺ ἀὐο τς αὐ αἷς 
\ Br ai a * miene 
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ἀμ, N 


' — εἰν: Micha — ya su a 5 εν * 
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"ὁ ᾿ er Tiygamras διὰ τοῦ ἘΌΞΟ ΝΣ f 
a Eu ei σὺ Βηϑλεὲμ,, γῆ Ἰούδα, + οὐδὸο 
»- χίστη εἶ = Ei ERES, ἦγεμ, » ᾿Ιούδ | 

Tas eh 
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N VI. Zacharia. 
Zachar, 9, 9, — 
dm 91, 5. : 
0, Tovro δὲ ὅλον γέγονεν, ἵνα πληρωθῇ τὸ δηϑὲν διὰ τοῦ 
οὐ προφήτου, λέγοντος" Ἶ : 

τ Εἴπατε τῇ θυγατρὶ Σιών" ᾿Ιδοὺ, ὃ βασιλεύς + 
σοῦ “ ἔρχεταί σοι = mens, καὶ ἐπιβεβηκὼς ἐπὶ ὄγον καὶ 
'πῶλον υἱὸν ὑποζυγίου. 

᾿ Zachar. 11, 12. 
Matth. 27, 9. : 
Tore ἐπληρώϑη τὸ ῥηϑὲν διὰ "Ἱερεμίου τοῦ προφήτου, λέ-. 
᾿γοντος" | ar 
Καὶ ἔλαβον τὰ τριάκοντα ἀργύρεα, τὴν τεμὴν 
τοῦ τετεμημένου, ὃν δειμήσαντο ἀπὸ υέἱῶν Ισραὴλ, 
"καὶ ἔδωκαν αὐτὰ εἰς τὸν ἀγρὸν τοῦ περαμέως" χαϑὰ 
συψέταξέ wor κύριος. 
Zachar. 18, 7. 
Matth. 46, 81. 
Τέγραπται γάρ" 
Πατάξω τὸν ποιμένα καὶ διασχορπισϑήσον- 


[2 


ταὶ τὰ πρόβατα Ἔ τῆς ποέμνης. 





De 


un... VI. Maleachi. 
E Mal.8,1. 
Matih. 11, 10. 
αὐ ς΄ Οὗτος γάρ ἐστι; περὶ οὗ γέγραπται" et 
τος Ἰδοὺ, + ἐγὼ ἀποστέλλω τὸν ἄγγελόν μου πρὸ προς-- 
—— 
που CoV,, ὃς κατασκευάσει τὴν ὅδόν. σου 
ἔμπροσϑέν δου. 


Ἵ 
ἷ 


ΜῊ RS 


nn. 
RER Bemerkungen, 


10. — 
Die Anfuͤhrung bei Matth, ſchließt ſich ſo genau der 
Ueberſetzung der LXX ‚an, auch da, wo dieſe von unſerem 
‚Hebr. Terte abweicht, daß man verſucht wird, die wenigen Ab: 
weichungen des Citats nicht für zufällig, fondern vielmehr von 


“ 


W⸗ 
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dem Berf. des Evan geliums in ſeinem Exemplar der LXX 
vorgefunden zu halten. Wirklich fehlt auch in drei, Handfehr. 
bei Holm. 804. 305. 307. und in.einigen Kirchenvätern das 
αὐτῶν. nad) woiv, während die Handfehr, IH. ὙῊΣ ΧΗ 24, 
26. 36. 41.48. 49. 51. 62. 90. 91: 97.104, 106. 109, 147. 

998, 239. 801. 304. 306. 307. 808: 309. u. mehrerißt. BU 
auch das αὐτῶν nad) ὀφθαλμούς aufweifen. τ an 


ef. 7, 14. 4 
τ von diefer Anführung möchte daft, ἢ 





a Ueberfegung der LXX fich hält, nur nach einem. 
etwas von. dem herfömmlichen abweichenden Terte. Die beis 
den Varianten finden fich in, zwar nicht fehr jahlveichen, aber 
Doch Beachtung verdienenden Handfchr. der LXX wieder. So 
das ἕξει für λήψεται in den Handſchr. IH. XU. (am Rande! 
corrigivt in λήψεται) 26. 41. 106. 144, 239. 306. und κα-- 
λέσουσε für χαλέσεις in den Handſchr. 26. 106. 144, 288 
Fuͤr das Weitere verweiſe ich auf den naͤchſten, febsten, Ab⸗ 
ſchnitt, wo wir dieſer μεῖς Sor bei Juſtin- ἐμὲ κὶ 
nen werden. 4 


19, 2. τῇ 
Bei den LXX heißt die angeführte Stelle: ee Zu. 
βουλὼν; ἢ γῆ Νεφϑαλὶά,, xuL οἱ λοιποὶ οἱ τὴν u Pr καὶ 
ΡΩΝ τοῦ ᾿Ιορϑᾶϑου Torte τῶν ἐϑνῶν. λαὸς ὃ o mo- πῶ 
ρευόμενος ἔν σχότει ἴδετε φῶς — οὗ in ἐν τὰ 
σχιῷ θανάτου, φῶς λάμψει ἐ ἐφ᾽ ὑμᾶς. 


Den erften Vers bieten jedoch gemwichtige Autoritäten) 
namlich die. Handſchr. III.XII. 26.90, 144. 938. 239. 306, 
in folgender Weiſe: .«Χώρα Ζαβουλὼν, ἡ γῆ Νεφϑαλὶμ, ὁδὸν. 
ϑαλάσσης. καὶ οἱ λοιποὶ οἱ τὴν παραλίων ἔμεν τες, 206 
πέραν τοῦ ᾿Ιορδάνου Γαλιλαίὰ τῶν ἐϑνῶν: worauf 1. u 
26.90. al: ποῷ Hinzufügen: za μέρη τῆς Tovdaluc. 


Den zweiten Vers beginnen die Handſchr 1; 24. Ἢ 
106. 109. 301. 302, Ὁ λάδε αὶ ἐὐϑόμενδς εν δεθδτε Δ ἘΣ ΟῚ 


\ 





# 
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Schon ein flüchtiger Blick zeigt, daß die Anführung bei 
Matthaͤus fih nicht auf diefen Tert der LXX zurückführen 
laͤßt. Naͤher ſteht der Hebraͤiſche Text, dem ſich der zweite 
Vers, mit Ausnahme des καὶ vor σχιᾷ, genau anſchließt. 
Das Targum giebt Feinen nähern Aufſchluß. Die alten Le: 
berfegungen, die Varianten bei den LXX mit eingefchloffen, 
und die alten Erklärungen zeigen, daß unfere Stelle den Aus: 
„legern eine Klippe war, die man nicht zu umfchiffen verftand 
G Vitringa u Gefenius in den Commentaren zu ὃ. 
St). Wenn aber der Sinn fo unbeftimmt und vieldeutig 
war, fo war es um fo mehr erlaubt, den dunfeln Morten, 
wie in unferem Ev, gefchieht, auch eine meffianifche Deutung 
zu geben, und mit ihrer Hilfe den Unglauben an den Meffiag 
aus Galilda zu befämpfen, In unferem Evangelium wird 
aus der dunfeln Stelle nur dasjenige ausgehoben, was zu dem 
gewuͤnſchten Beweis brauchbar war. Uebrigens dürfte das 
hohe Alter der Lesart des Cod. Al., zu welcher fich auch δίς 
Anfuͤhrung in unferem Ev. hinneigt, aus Luk. 1, 78 ἔς fi) 
ergeben, τοῦ der Evangelift den alten Priefter Zacharias beten 
‚läßt: ἐπεσχέψατο ἡμᾶς ἀνατολ ἢ ἐξ ὕψους, ἐπιφᾶναι τοῖς ἐν 
σχύτει χαὶ σχιᾷ ϑανάτου χαϑημένοις. Es ift hier unverkennbar, 
daß unfere Stelle des Fefata nach der Griechiſchen Ueberfegung 
‚zum Örunde liegt, und auch dag ἀνατέλλειν des Matthäus 
kommt als ἀνατολή wieder zum Borfchein, vergl. die LXX, 
Zefr66, 19, .ὄ. | 
—— 18) | | 
Die nicht eigentlich meffianifche Stelle ift einzig nach den 
LXX angeführt, wie eine Bergleihung mit der Ueberfegung 
derfelben beim erften Blick zeigt. Die LXX ‚geben: Ἐγγίζοι 
μοι ὃ λαὸς οὗτος ἐν τῷ στόματι αὐτοῦ, καὶ ἂν τοῖς χείλεσιν 
αὐτῶν τιμῶσί με, ἡ δὲ καρδία αὐτῶν πόῤῥω ἀπέχει ἀπ᾽ ἐμοῦ" 
μάτην δὲ σέβονταί us, διδάσκοντες ἐντάλματα ἀνθρώπων καὶ 
διδασκαλίας. τὴν ἕν! κι Rosen‘ 
Was die Abweichungen betcifft: fo bieten der Cod. ΑΙ. 
(δῷ, der Londner Polygl.) und ſechs Handfepriften bei Hol: 


΄ 


mes, auch mehrere Kirchenväter,, unter ihnen Juſtin, den An 
Fang in folgender Weile. ᾿Εγγίζει μοι ὁ λαὸς οὗτος τοῖς yeil- 
Asaıv αὐτῶν τιμῶσί με χ. ξ., Auch Drigenes vermißte in den 
Handfehriften, die er den Hexaplis zum Grunde legte, die Worz 
te: ἐν τῷ στόματι αὐτοῦ. ©; Middeldorpf: cod. Sy- 
riaco - hex. p. 107. und Montfaucon: hexapl. I. p. 486. 
Alles dieß bringt ung der Anführung in unferem Ev. um Bier 
les näher. Denn da der Hebräifche Text zu einer ſolchen Anz 
derung gar Feinen Grund enthält: fo wird die Abhaͤngigkeit 
des En, von einem Tept der LXX, der dieſe Geſtalt erhalten 
hatte, um defto offenbarer. Noch läßt ſich mit ziemlicher Ger 
wißheit nachweifen, wie diefe Abweichung vom urſpruͤnglichen 
Zert der LXX entſtanden iſt. Den naͤchſten Anlaß gab eine 
falſche Satzabtheilung. Irrig theilte man naͤmlich ab: ἐγγίζει 
“μοι ὃ λαὸς οὗτος. Dadurch erhielten nun die nächften Worte 
ἂν τῷ στόματε αὐτοῦ dag Anfehen einer Gloſſe, und indem, 
man fie wegließ , wurde zugleich das nächfte καί, mit welchem 
das ἐν zufällig, oder aus grammatifchen Grunde, einerlei 
Loos theilte, uͤberfluͤſſig; worauf unſer Tert fi) ergab. — 
Die Umſtellung der letzten Worte, die ſich auf aͤhnliche Weiſe 
auch bei Juſtin findet, iſt vielleicht nur auf Rechnung der freien 
Anführung aus dem Gedaͤchtniß zu ſetzen. en“ 


χ 


* 


Jeſ. 40, 3. * ΟΝ — 

Die Anfuͤhrung haͤlt ſich genau an die LXX, nur daß 
dieſe für τὰς τρίβους αὐτοῦ, was dem Hebräifchen entfpricht, 
τὰς τρίβους τοῦ ϑεοῦ ἡμῶν geben. Man fieht daraus, daß 
die Worte frei aus dem Gedächtniß angeführt find. uUebrigens 
haben die. UXX ἐν τῇ ἐρήμῳ, was zu ἑτοιμάσατε gehoͤrt, 
faͤlſchlich mit φωνὴ βοῶντος verbunden, worin ihnen unfer Ev. 
und alle neuteftamentlihen Schriften gefolgt find. Da jedoch, 
nach Johannes 1, 23., der Täufer ſelbſt die Worte auf [Φ 
bezog und. dieß ſchwerlich in einer andern Sprache, als der Pa⸗ 
täftinenfifchen gethan hat: fo läßt fi) daraus kein Beweis für 
die gleich urfprüngliche Anknuͤpfung an die UXX entnehmen. 
Wohl aber mußte diefe Anführung vom Anfange An einen.fer 
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ſten Platz in der Firchlichen eberfieferung neben) und eben 
darum läßt fi) auf den Umftand, daß die edangelifchen Bes 
richterſtatter die Worte uͤberall auf gleiche Weiſe anfuͤhren 

Gergl. Matth. 8, 8, Mark. 1, 8, Luk. 3, 4), Fein Beweis 
fuͤr eine Abhängigkeit detfölben von einander gründen. Biel 
natürlicher iſt es, alle, auf gleiche Weife, von der nidlispen 
Ueberlieferung abhaͤngig zu betrachten. ie 

Ἴ ἮΝ ΑΝ Jeſ. 42, 14, 

Me Wie die feierliche, einleitende — zeigt, iſt die Stel: 
le als eine aͤcht meſſianiſche aufgefaßt und behandelt. Sofort 
fällt ihr eigenthümliches Berhältniß zum Hebräifehen Tert und 
‚dur Ueberſetzung der LXX auf. Mit der letztern trifft ſie nur 
in einzelnen Worten und zwar meiſt in ſolchen zuſammen, die 
kaum eine Verſchiedenheit geſtatteten: fo daß man die Anfuͤh— 
‚rung mit Ausnahme des Schluſſes als von den LXX ganz un- 

εἶ τὼ Do, Der, DR; der LXX heißt nams 

lich 

1. ——— 0 παῖς μου, ἀγειλήψομαν αὐτοῦ, em Ὁ ἔκλος 

ἡ ἶ κτός μους͵ Ἱπροσεῤέξᾳερ. αὐτὸν 7 ψυχή μον, ἔδωκα τὸ 

ν πνεῦμα 'μοὺ ἐπ᾽ αὐτὸν, κρίσιν τοῖς ἔϑγεσεν ἐξοίσει. 






* 


2 Οὐ χεκράξεται, οὐδὲ ἀνήσει, οὐδὲ ἀκουσϑήδεταει ἔξω ἡ 
φωνὴ αὐτοῦ. TEUER — 
ὭΣ ᾿Κάλαμον τεϑλασμένον οὐ δυντρίψει, καὶ λίνον —— 

τ μενὸν οὐ σβέσει, ἀλλὰ εἰς ἀλήϑειαν ἐξοίσει ol. 
* Avardpnjer, “καὶ οὐ μὲ να ομμέφριν ἕως ἂν IN ἐπὶ τῆς 
“γῆς χρίσις, καὶ ἐπὶ τῷ ὀνόματε αὐτοῦ ἔϑγη ἐλπιοῦσιν." 
Im —— dagegen fteht:: Een 9 
a J nal wm) ΠΏΣ ἢ 2 woran 799° in. 1. 





iR . N DYis ven 
9* Br „Hop yina Ξυσθν ΝΡ) in ΝΡ) Pex} SD 2. 
mas: .na>) 8 nn2 nmdpn Tau Re ya) m 8. 
Eu ns NE 


aus een: baum ns δὴ an EN 
\ or? 
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Waͤhrend der in den Handſchriften der LXX PTR 
Tert, da wo er vom Cod. Vatic. abweicht, ung für unfere 
Unterſuchung nicht wefentlich fördert, ſpringt εὖ dagegen: 702 
gleich in die Augen, δαβ der Tert der LXX, zu einem Ges 
brauch, wie er von unferem Evangeliften beabſichtigt iſt, we⸗ 
der Anlaß noch Stoff bot. Beides dagegen war im Hebraͤi⸗ 
ſchen nahe gelegt, und waͤhrend die Anfuͤhrung, mit, Aus: 
nahme des Schluffes, in welchem aus den LXX τῷ ὀνόματι, 
αὐτοῦ 1) für das Hebräifche Anyın) beibehalten ift (vergl. 
Fritzſche zu Matth. 12, 20.21. ἡ, und ἔϑνη für Des, ſonſt 
immer durch νῆσος uͤberſetzt, Jeſ. *1, δ. ausgenommen, (verg Σ 
σε, 20, 63 98, 2. δι; 24,15; 41,1.5 42,10, 12. 
16. u. d.) auf eine von- δῶ LXX betfchiedene uebertragung 
aus dem Hebraͤiſchen hinweiſt, entſteht zunächft die Frag 
der unmittelbar Uebertragende der Verfaſſer unſeres 
liums ſelbſt, oder vielleicht ſchon ein Anderer dor ihm tar? 
᾿ Richtig ift bon von Fritsche zu unferer St. imerft 

worden, daß bie. Ueberfegung im Ev. des Matthäus dem Sins 
ne nach ‘genauer. fei, als beiden LXX, ohne jedoch MER, 

eine befondere AengftlichFeit oder Genauigkeit i in der Wahl der. 
einzelnen Worte zu verrathen.  Diefe’ Freiheit der Behand⸗ 
lung berechtigt uns dann zu der Erwartung, daß/ wenn der 
Verfaſſer unſeres erſten Ev. der Ueberſetzer war, dieſer auch 
ſeine ſonſt ihm eigne Ausdrucksweiſe nicht verleugnet haben 
wird. Bei dieſer Erwartung befremdet es denn freilich, 
ſich in der ganzen Anfuͤhrung von den Eigenthuͤmlichkeiten des 
Matthäus nur. Weniges, dagegen bei weitem mehr Abweichen⸗ 
des findet. Zu dem letztern gehoͤren die nn 
zilev,, ἐρίζειν, ovvrgißsodur,. κατάγγυσθαι, τύφεσϑαι, 
κος und ἐλπίζειν. Sie find weder durch die LXX an die 
Hand gegeben, noch durch das Hebräifche als nothtoendii ἐμὰ ἡ 
beigeführt. Dagegen bedient fi ἵν πεν, es — ! 

1) Das ἐπὶ vor ὀνόματι fehlt auch in den — ver. ΤΙ 


ὉΠ XI. ἀπὸ 44., zwei Handichr.r die auch ſonſt alfe fehlerha 
Lesarten aufweifen. ; 
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ſtatt — des Wortes — —— 11,7 ., vergl. 24, 
29., und, für, κατάγνυσϑαι findet fich, bei ihm ῥήγνυσθαι 1.00 
9, 17. Fremd unſerem Co, iſt ferner die Conſtruction aa 
ch εἰς τινά, wofuͤr er ſagt RE: ἐν τιγί 3,,17.5 17, 5., und 
ſtatt ἐλπίζειν. waͤre das dem Matth. ſonſt geläufige προσδοχῷν 
any an. der, Stelle, gewefen.- Dagegen. mahnen ἀπαγγελεῖ 
ergl .3, 8: 8,.88.; 11,4; 14,.12,5 28, 8.10.11), 
χρύσει. ‚für, ἀκούσεται (vergl. 13, 14) ᾿ und ἐκβάλῃ (vergl. 
# —— 8, ‚42. 16. 31.5 9, 25.38, 34. 38.5; 10, 1, 
85,1 12,. 24. 96, 27. 98, u. * vielleicht auch ae 
(15, 22.) an Ausdrücke, welche dem Matthaͤus gelaͤufig wa⸗ 
ren, und es iſt nicht ohne Bedeutung, daͤß gerade von dieſen 
een! in den zweimaligen freien Anfuͤhrungen unſerer Stelle 
δ ἃ tin Ὁ den folg. Abſchnitt) Feine Spur fich findet. 
Siernach hat die Prüfung dieſer Stelfe ung zu viererlei 
Bapthehnungen Dingeleitet. Erftens. Vom Griechifchen 
ext der x hat fi) am Ende noch ein underfennbares 
Bruchftick erhalten. ‚Zweitens. Der übrige Tert ift nach 
dem Hebräifchen bearbeitet." "Drittens. Die nichts weniger 
als ängftliche Ueberarbeitung entfernt fich meift von der Sprach: 
eiſe des erſten Evang. Viertens. Da jedoch, wo die 
e heit der Behandlung am, ‚Störfften hervortritt, zeigen fich 
eder: € inzelne. dem erſten &v, vorzugsweiſe angehörige Aus⸗ 
Nike de. Dieſe Erſcheinungen finden ihre Erklaͤrung nur in der 
Annah ὧν daß δίς, Anwendung; der, Jeſaianiſchen Stelle ur: 
——— den Hebraͤiſchen Text oder. ein Targum herbei⸗ 
geführt: wurde daß die ſo benutzte Stelle hierauf, δὰ die Ue— 
berſetzung der ſelben durch die LXX unbrauchbar. war, ohne 
Zuthun des Verf. von unſerem Ev. des Matthaͤus in das 
Sriechifepe übertragen wurde, Sier im Munde: der Griechi⸗ 
hen | Ueberlieferung wurde ihr i dann dev für, Nichtjuden bedeut⸗ 
ame 3 Zuſatz (f. unten Juſtin) aus den LXX hinzugefügt, und 
zus diefer Ueberlieferung hat der Verf. unſeres Evangeliums 
ie Stelle. ‚fi angeeignet, auf deren Faſſung nun die Eigen: 
huͤmlichkei vie Sprachweiſe einigen untergeordneten Ein: 
u DIE, 
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Vergleicht man endlich die Anführung — 
ſerem Targum des Jeſaia: ſo erſcheint dieſes zw ὁδοί: 
den Hebräifchen Text in die Mitte geftellt. Ὁ 
macht gleich 42, 1. denfelben meſſianiſchen — 
Capitel, wie der Evangelift. Beide, haben das“ 
Futur ja und ϑήσω (UXX ἔδωκαν, übertragen, τὰ 
lem τ ΤῊΝ rem — 
























daͤiſchen Verſionen auf die δα Ting mager. % 
Matthäus Einfluß geübt Hätten, u 


Jeſ. 58, 4. Bi 
Bei den LXX heit die etfpredende Ar: 

ιἁμαρτίας ἡμῶν. φέρει καὶ περὶ ἡμῶν ὀδυνᾶται. 
Hebraͤiſche Tert giebt: — aka Ai, An 
Es iſt unverkennbar, daß die Anführung "im Ev, 
dem Hebräifchen Tert viel näher fteht, als den 
nur auf jenen. zuruͤckgefuͤhrt — 

Ὁ δ. TE a ern er 
0 Die angeführten Worte ſchlleen fi uchftäb 
LXX, aber ebenfo genau auch an dag Hebräif 
der Heröminliihen‘ Auslegung dehnt man jedoch 
ter aus, und nimmt auch δῶ" die folgenden enden 
δὲ αὐτὸν ποιεῖτε, σπήλαιον λῃστῶν. hinzu, in 
mit den Worten aus Jeſaia eine weitere Ste 
7, 11. verbinden läßt. Die: Worte ὁ Jere 
—— λῃστῶν ὃ οἶχός TR nr 
ἐπ᾽ αὐτῷ ἐχεῖ ᾿ξγώπιον. ὕμι 











fung nicht bilfigen und ind ind vet lösten we 
nur die Anwendung — Feſus * der St 
—— — ἴδ 
Jerem. 81} 
— ——— —* Bahr — 
— een: ” mad Die —— d 
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fpruch genommen zu haben. Neben der Deutung, welche unſer 
Evangeliſt den Worten entlockt hat, finden ſich noch vier andere, 
nämlich zwei in der Ueberſetzung der LXX und zwei im Tar⸗ 
gum, wo ſie, wie oͤfter, ſcheinbar zu einer verbunden ſind. 

Der erſte Zweifel drehete ſich um die Bedeutung des 
Wortes 7729, das ſowohl Ortsname, als allgemein: Höhe, 
fein konnte. Im erſteren Sinne nahm es der Griechiſche Ue— 
ΠΩΣ nad) dem gewöhnlichen Terte dev LXX, wo die Stel; 
fe (fie fteht bei den LXX_38, 15.) folgendermaßen überfegt 
iſt: Φωνὴ ἐν “Ραμῷᾷ ἠχκούσϑη ϑρήνου, za χλαυϑμοῦ χαλιόδυρ-- 
μοῦ" Ραχὴλ ὠποχλαιομένη οὐκ ἤϑελε παύσασϑαι ἐπὶ τοῖς 
υἱοῖς αὐτῆς, ὅτε οὐκ εἰσίν. Die Hauptverſchiedenheit betrifft 
die Worte ϑρήνον καὶ κλαυϑμοῦ καὶ ὀδυρμοῦ, wofür die Hands 
ſchriften bei Holm. XII. 22.23. 26. 36, 48,51, 62, 86, (88.) 
90. 96, 228, 231. 233..239. haben: ϑρῆνος zul χλαυϑμὸς 
zul ὀδυρμός. Die zweite Hälfte unjeres gegenwärtigen Tar⸗ 
gums.lautet, denn fo ift abzutheilen: Aya2 733m NEN Anna 
He ὩΣ 82352 Nora? SEI9 anız ὍΣ aan. biuhnn 


a Rama ululatus et flentes acerbe, Jerusalem flet ob filios 
— recusans consolari ob filios suos, quandoquid Fön an 
ilium ejecti sunt. Während Hier. mit der Deutung des. 
braͤſchen mon durch 155. die Beziehung auf,den Kinderz 
nord zu Bethlehem, welche unfer Ev. verfucht, ‚gänzlich ab⸗ 
geiehnitten ift, giebt uns der Paraphraſt in den Worten 3-27 
7223 einen Singerzeig über den Urfprung der Lesart: ὀδυρ- 
——— bei Matthäus. Die Pefchito, deren Verfaffer die 
"Eh Targumim gern zu Rathe zog, zeigt uns dieß noch deut⸗ 
icher, „wenn fie überfegt: Ta WöAs] Ἰδίοζο. ἢ. 
Δωρ. οj vox in Rama audita est, ululatus et fle- 
us acerbus. Man fieht, die drei Afyndeta Dann [33 τῷ 
ind den Ueberfegern anftößig getvefen, Die ΤΙΧΧ ergänzten 
berall e Copula καί, der Chaldaͤer und Syrer fanden dieß 
u hart, ſchoben nur vor dem zweiten Wort ein und ein, und 
erbanden das zweite Wort mit dem dritten zu einem einzigen 
ϑερυίῇ, Es τος; folglich das ὀδυρμὸς πολύς auf eine Vers 
* K 
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Erednetrs Beiträge, 2, Bd, 
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gleichung der. LXX mit einem Targum hin. "Die Snnahme, | 
daß ὀδυρμὸς πολύς den Plural J erſchopfen Τί, it | 
mit nichts zu bemweifen. 

Anders geftaltete fih der Sinn der Stelle, 4 | 
nm nicht als Ortsnamen, fondern allgemein als She faßt 
‚Bon diefer Auffaffung giebt ung der Cod. Al. Zeugniß τ 
welchem unfere Stelle folgendermaßen überfegt ift: uns 
τῇ ὑψηλῇ ᾿ἠχούσϑη — χαὶ κλαυϑμοῦ καὶ ὀδυρμοῦ" di 
χὴλ ἀποκλαιομένης ἐπὶ τῶν υἱῶν αὐτῆς, καὶ οὐκ ἤϑελε, 
ρακληϑῆναι, ὅτι οὐκ εἰσίν. Die Worte ἐπὶ τῶν via 
finden ſich auch, jedoch auf mancherlei Weife verunftaltet in 
den Handſchr. XII. 23. 26. 33. 36. 41.49. 62, 86: 87. 88, 
91,228. 233. 239. , Ferner οὐκ YIeE, ‚oder οὐκ ἢ — 
ee a mit er τὰ in Uber ᾧ Ἧι er τι 







Ds A 
heiße: grade 1351 — a rn 
NEOD —— 78 ann mm iu ha’ ΝῚΞ9 ehe 1ER vox 
in — mundi audita est, domus Israel flentis et gen en- 


εἰς pöst I eremiam prophetam, quando dimisit ἴδω ᾧ 
eum N abuzaradan princeps occidentium, — ΟΠ ‚0 


Bei ſolcher Sachlage muß die Kritik ihre Entſt εἴδει τα 
dehn abgeben, daß unſerer Anfuͤhrung bei Matthaͤ us ei et | 
der LXX, gleid) jerem, der im Cod. Al. ſich erhalten hai d 
au, — Πρὸ daß aber, Bieter Zert an — für | 





* 6 — m 1 
ΤῊ das Sebeife har ΠΡ meon “or ΜΘ hat der 
der 18 “ότι ἔλεος Yan wäh "οι ui — 
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Stelle finden wollen. Ein ſolches iſt jedoch Hier nicht zufäffig, 
da ſich im Cod. Al. und außerdem in 20 Handſchr. bei Solm,, 
nämlich XIL. 23. 26. 36. 42, 49, 51. 62. 68, 86. 91. 97.106. 
180. 147, (228. am Rande). 233. 240, 310. 811 ebenfalls 
᾿ findet 2 διότι ἔλεος (5 Handfohr. ἔλεον) ϑέλω καὶ οὐ ϑυσίαν. 
Es find dieß ziemlich diefelben Handſchr., Welche uns fchon Ser 
‚tem. 31, 15. begegneten. Auch in den Clementiniſchen Homi⸗ 
ὑπ @, 56.) ‚findet, ſich: ὁ θεὸς ἔλεος ϑέλει χαὶ οὐ δυσλὶξ, 
umd ebenfo. hält fich die Pefchito genau an den Hebraͤiſchen Text, 
waͤhrend unfer Targum fich dieß Mal mehr zum text. rec. der 
LXX Hinneigt. — Bir haben folglich hinreichenden Grund, 
die Worte bei Matthäus nur auf die Griechiſche Ueberſetzung 
der LXX zuruͤckzufuͤhren, und es iſt nur no das’ ἔλεος, wo⸗ 
für Matthäus ἔλεον hat, zu eröttern übrig. Ἔλεος, als Neu 
trum gebraucht, gehört, wie befannt, nur dem Juͤdiſch Alexan⸗ 
driniſchen Sprachgebrauch an, waͤhrend die guten Griechen 

erall nur oͤ ἔλεος kennen. Im N. Toiſt Matthaͤus der ein⸗ 
zige Schriftſteller, der: ἔλεος als Maskulin gebraucht (vergl. 
zu unſeren beiden Stellen 23, 23), obſchon Lachmann, 
mz willkuͤrlich, auch hier überall das Neutrum geſetzt hat, 
ußer dem Ev. des Matth bietet der text. rec. dag Maskulin 
εος πο Tit. 8, ὅ. Hebr. 4, 162, wo Jedoch: nach den ge; 
twichtigften Autoritäten das Neutrum gefeßt werden muf. Bez 
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Be tigen wir nun, wie es fich geziemt, diefen Sprachge: 
brauch, 






ἐδ Matthäus: fo ſtellt ſich als Ergebniß heraus, daß 


unfer Cb. Die Stelle nad) einer abtveichenden esart der LXX 
aus dem Öedächtniß anführt, und darum das Rentrum ἔλεος 
ass, He IND sh A ἡ | Es Bis Sn τ 
Der fo gib τοῖο einkümmige δύξε der LXX ip: 28.42. 
γύπτου μετεμάλεσα τὰ τέκνα αὐτοῦ, τολὰ dem Cinne nach tich⸗ 
tig ift, aber den Worten nach ſich vom Hebraͤiſchen Tert ent- 
ernt, wel hen unſer Ev. Dagegen woͤrtlich treu wiedergiebt. 
efet Heißt 2355 Unfer Targum, welches bie: 
: ΤῸΞ Acgypto vocavi eos Ailios, 
82 » 
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ſteht eher auf Seiten der LXX. Dieß kann jedoch, fuͤr die Faſ⸗ 
ſung der Stelle in einem fruͤhern Targum nichts beweiſen, da 
e8 dem Berfaſſer unſeres Targum darauf ankam, die meſſia⸗ 
niſch chriſtliche Deutung abzuwehren, was er ebenſo einfach 
als im Sinne des Ganzen gethan hat. Die Peſchito hat ſich 
dagegen woͤrtlich an das Hebraͤiſche gehalten. Ein Zuruͤck⸗ 
gehen auf den Hebraͤiſchen Tert iſt alſo bei dieſer Stelle un⸗ 
verfennbar und wird ſchon von Hieronymus (Beitr. I. 









Ihe er 


&. 393, u. 395.) mit befonderem Nachdruck hervorgehoben. 
Sp aber dabei diefer Tert unmittelbar, oder nur mittelbar, ver⸗ 
mittelft eines Targum, zu Rathe gezogen toorden ift, daruͤber 
giebt ung die einzelne Stelle ebenfo wenig Auskunft, als über 
die zweite Frage ob der Verfaffer unferes ὅν, er ion 
ein Anderer vor ihm es war, der dem Hebrälfchen Zepte Diez 
fen Sinn entlocdtee — 


ΠΡ. ὙΠ 
Sona2, 4. vu re ὙΠ ΣΉΝ 
οἱ Καὶ ἦν ᾿Ιωνᾶς ἐν τῇ κοιλίῳ τοῦ κήτους τρεῖς ἡμέρας καὶ 


τρεῖς νύχτας. LXX. Im Hebräichen ſteht für κῆτος 37 Süd, 
eine Verfehiedenheit ‚die dem Hieronymus zu Jona 2,1. aufs 
fiet, und welche die Ueberzeugung gewährt, daß hier ein Aus⸗ 
ſpruch Jeſu nach «der Ueberfegung der LXX gebildet worden 
iſt. Vergl Matth. 16,.8.. 0 er 0°. 

ih, 9. νὰ... 
OH mefftanifche Gebrauch, welcher in unferem E 






dieſer Stelle gemacht wird, geht nach des Evangeliften ausz 
druͤcklicher Angabe (2, 4. 5.) nicht erft von ihm aus, fons 
dern beruht auf einer noch vor Jeſu Geburt abgegebenen Erz 
Elärung des Synedriums. Bei den Verhandlungen dieſes 
Synedriums war die Griechiſche Sprache ausgeſchloſſen, und 
wenn wir Daher irgendwo in unſerem Eo. befugt find, ein Zus 
ruͤckgehen unmittelbar auf den Hebräifchen Tert zu erwarten: 


fo {πε e8 hier. und dennoch ift eg gerade hier vein unmöglich, 
die Anführung unmittelbar auf den Hebräifchen Tert zuruͤck⸗ 
zufuͤhren, deſſen Sinn ſie nur in richtiger Umſchreidun in iz 
deraiebt, [0 Daß man eher Die Weberfegung eines Targum, al 


x 





jene des Hebr. Zertes vor fich zu haben meinen follte, Diefer 
Tauter: mm Saba ni Ir FOR Bam ΤΩΝ] 

:basinz Yan ni NEN © Jan Dieſen Satz haben die 
LXX nad) dem text. rec. ganz mwortgetreu, mit Ausnahme 
eines einzigen Wortes vor Ἐφραϑά, übertragen: Καὶ σὺ Βηϑ- 
Rey οἶχος ᾿Εφραϑὰά, ὀλιγοστὸς εἶ τοῦ εἶναι ἐν χιλιάσιν Ἰούδα" 
ἐκ σοῦ nor 8 ἐξελεύσεται τοῦ εἶναι εἰς ἄρχοντα τοῦ ᾿Ισραήλ. Die 
meffianifche Bedeutung der Stelle mußte nothwendig öftere 
Aufforderung werden, die etwas dunkeln Worte mit einem 
Hebraͤiſchen Terte zu vergleichen, wobei man fich jedoch, ftatt 
an das Driginal, an ein Targum gehalten hat: Den meiften 
Anſtoß bot das ὍΣΣ im Hebr., ὀλιγοστός im Griechiſchen. 
Um nun das Verſtaͤndniß zu erleichtern, finden wir in den 
Sandſchriften 22.26. 36. 49. 51. 61. 62. 86, 87. 91. 95. 97, 
106. are 147.185. 228. 288, 239. 240. 810, dem ὀλιγοστός 

in μὴ vorgefeßt. Es fällt fofort in die Augen, daß diefes mit 
" οὐδαμῶς bei Matth. fih berührt. Diefes Zufammentref- 
fen aber kann nicht zufällig fein, fondern erflärt ſich aus der 
Benutzung einerlei Targums, τοῦ für μὴ und οὐδαμῶς nur ein 
und daſſelbe Wort geftanden Haben muß. Unfer Targum hat 
Den TE; das es durch Hrr überfet, noch ein > vorgefeßt 
Ss. Sn allen diefen Fällen wird der Gedanke nur anders 
gewendet, ohne daf der Sinn verändert würde. — Den 
naͤchſten Anſtoß bot der Mangel des Subjectes nach ἐκ σοῦ 
por ἐξελεύσεται, ein Mangel, der ſich auch im Hebr., jedoch 
da im mindern Grade, fühlbar macht. Diefem Mangel ift 
in der Anführung bei Matthäus und im Cod. Al. durch ein 
hinzugefuͤgtes ἡγούμενος abgeholfen, was abermals auf eine 
gemeinſchaftliche Quelle hinweiſt die nur ein Targum geweſen 
ſein kann. Unſer Targum hat ebenfalls dieſen Mangel ge— 
fuͤhlt und ihm durch ein hinzugefuͤgtes aan abzuhelfen ge- 
ſtrebt, während der Syrer das fpäter folgende Bun vorge⸗ 
nommen hat. So zeigen fich in den Barianten der LXX Spur: 
ven der Benutzung ein und deffelben oder doc) eines fehr ver: 
wandten Targum, von welchem fih ein Bruchſtuͤck in der An 
führung bei Matthäus erhalten hat. — Außerdem Hat den 






LXX die richtige Auffaſſung ὃ des mar "ἱ ſchaffen — 
Die Anfuͤhrung bei Matthaͤus hat den Zwecki in der gegebenen 
Umſchreibung richtig aufgefaßt. Endlich ſcheint für τοῦ ᾿Ισραήλ 
bei den LXX das Urfprüngliche ἐν τῷ ᾿Ισραήλ (νυ) gewe⸗ 
fen zu fein, wie aus den Handſchr. XII. 22. 26. 36.42. 49,51, 
62. 86. 87. 91. 95. 97. 106. 114. 130. 147. 185. 198. 228. 
238. 240. 310. 311. hervorgeht. Es ift dieß die. Mehrheit 
der Handfehriften, deren nur etwa 30 bei den Eleinen Proz 
pheten in der Yusgabe von Holmes benußt find. — Be⸗ 
merkenswerth iſt noch die Art, in welcher Origenes (contra 
Cels. 1,,,51.) die Stelle anfuͤhrt. Fon δὴ περὶ μὲν τοῦ 
τρόπου zig γενέσεως αὐτοῦ. ὅτι ἀπὸ Βηϑλεὲμ ἐξελεύς 
σξταςν ὃ ἡγούμενος; τοῦτον τὸν τούπογᾳ „ Καὶ σὺ Bn9z 
Ass οἶχος τοῦ ᾿Εφραϑὰ » οὐχ ὁλὲ ἐγοστὸς εἰ τοῦ εἶνιε ἐν χιλιά-- 
σιν Ἰούδα" ἐκ σοῦ γάρ μοὲ ἐξελεύσεται τοῦ εἶναι 6 ἄρχοντα 
ἂν τῷ ᾿Ισραήλ. ( ὶ ee 
Zachar. 9, 9. Ian ἐν ” 
Di vorliegende Stelle ſcheint fehr fruh von — Chriften 
(vergl. Matth. 21, 6.) als meſſianiſch in Anſpruch — 
men worden zu ſein, wenigſtens deuten die zahlreichen Be 
ſuche, die Ueberſetzung moͤglichſt genau dem Hebraͤiſchen an⸗ 
zupaſſen, darauf, und es ſcheint, daß beſonders die πόα, 
fenheit des Eſels und feines Fuͤllens Anlaf zu müßigen Gruͤbe⸗ 
leien gegeben EN So» bemerkt δ B. Quftin (dial. ei Er, Ὧν 
58. »..149.): Τὸ δὲ χαὶ ὄνον ὑποζύγιον ἤδη μετὰ ; τοῦ πώλον 
αὐτῆς ὀνομάζειν τὸ προφητικὸν συνεῦμνο μετὰ τοῦ πατριάρχου 
: ᾿Ιακὼβ ἐ ἐν τῇ κτήσει αὐτὸν Bye, "τς προαγγελίᾳ ἢ nv καὶ 
τῶν ἀπὸ τῆς βενάγωχῆρ ὑμῶν. ἅμα τοῖς ἀπὸ FAR ἐϑνῶν πι- 
στεύειν ἐπ᾿ αὐτὸν Ener ὡς γάρ. τοῖς. ἀπὸ τῷ SR ϑνῶν 
σύμβολον ἦν ὃ ἀσαγὴς πῶλος, οὕτως καὶ τοῖς ἀπὸ τ τοῦ με- 
πέρου λαοῦ ἡ ὑποσαγὴς ὄνος. Dadurch aber iſt es ‚gefommen, 
daß die Unterfuchung der nähern Verhältniffe gerade dieſer Anz 
führung im Ev. des Matth. befonders verwickelter Art iſt und 
mit großen Schtwierigfeiten zu fämpfen bat... Der Hebräife 
Teyt heißt: ——— 
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N ET ORTE IT Rn ah mm 
in τῇ ὙΠ 89) San=by Say 


dBon der legten Hälfte des Verſes fand Drigenes fünf 

N — Ueberſetzungen vor, die er im Comment. in Matth. 

‚tom. XVI. cap. 16. Opp. ed. de la Rue Il. p. — in 
PR Weiſe mittheitt. 
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᾿ Χρὴ δὲ καὶ τοῦτο εἰδέναι; ὅτε πέντε περιτυχόντες ἐχδόσεσι 
τοῦ Zu agt0r; παρὰ * “τὶς Ο’ καὶ τῷ 4 Auen εὕ-- 
γὺ ᾿ρόμεν. τό" ; - 
en πραὺς καὶ ἐπιβεβηκὼς ἐπὶ ὑποζύγιον 
καὶ πῶλον νέον" ἢ" ἐπὶ ὄνον καὶ πώλου 
υἱοῦ ὀνάδων. ὃ 
παρὰ δὲ Osodoriwvir 
ἈΝ τ τῇ ἐπακχούων, καὶ ἐπιβεβηκὼς ἐπὶ ὄνον 
ες καὶ πῶλον υἱὸν ὄνου. 
“παρὰ de Συμμάχῳ'" ; 
h 8 πτωχὸς καὶ ἐπιβεβηκως ἐπὶ ὄνον χαὶ 
Ἂ τ σρῶλον υἱὸν ὄὀνάδος. ᾿ ͵ 
Bi. ἐν δὲ τῇ πέμπτῃ ἐκδόσει" 


t 
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2 ERS 


Αὐτὸς πτωχὸς. Ei ᾿ἐπιβεβηκὼς ξπὶ σὰ ὡεῦ, ἐὰν 
καὶ πῶλον viov ὄνων. 
Nach dem gewöhnlichen Terte der LXX lautet der ganze 
* “Χαῖρε σφόδρα ϑύγατερ Σιών, κήρυσσε ϑύγατερ ᾽1ε- 
5* ἰδοὺ ὃ βασιλεὺς ἔρχεταί σοι δίχωιος καὶ σώζων, 
αὐτὸς πραὺς, χαὶ ἐπιβεβηχὼς ἐπὶ ὑποζύγιον zul πῶλον νέον. 
Suftin (dial. c. 53. p. 149.) fand dagegen in feiner Hand: 
Schrift: Χαῖρε σφόδρα ϑύγατερ Σιῶν, ἀλάλαξον, κήρυσσε 
θύγατερ, "Ἱερουσαλήμ". ᾿ ἰδοὺ ὃ oͤ βασιλεύς σου ἥξει σοι δίκαιος, 
καὶ σώζων αὐτὸς καὶ πραῦς καὶ πτω χὸς ἐπιβεβηκὼς ἐ ἐπὶ 
ὑποζύγιον καὶ πῶλον ὄνου. 2) Diefer Lert enthaͤlt in den 
lee: ἀλάλαξον, ἥξει, καὶ πτωχὸς und ὁ ὄνου Belege von 





ur # , je 
᾿ 1. Ὁ ER } ᾿ 


Y ἘΠΕ Didetiertraguna gehört dem — an, 
2) Bergl, Apol, I, 36. p. 65. Beiträge 1. ©. 193 £. 


dem Dafein- einer wahrſcheinlich nur theilweifen Vergleichung 
des Toptes der LXX mit dem Hebräifchen, eine Vergleichung, 
die dem Drigenes unbefannt geblieben ift. Nächftdem ift noch 
zu bemerken, daß die Lesart ὁ βασιλεύς σου. wie fie der. Hebr. 
Tert verlangt und bei Juſtin und Matthäus fich findet, vom 
Cod. Al. und außerdem von neunzehn Handfehr. bei Holm, 
alfo von der Mehrzahl dargeboten wird, und auch im Cod. 
Syr.- hexapl. ed. Middeldorpf: als die herkömmliche aufge » 
führt ift. ana — 
Kehren wir nun, in ſolcher Weiſe orientirt, zu δὲν Anz 
Führung zuruͤck, wie fie ſich im Eb. des Matthäus findet? fo 
fällt fofort in die Augen, daß diefelbe nicht für eine neue, uns 
mittelbare Ueberſetzung aus dem Hebräifchen gelten Fann. Die 
einzelnen Worte befunden fie vielmehr als eine freie Anfüh- 
zung, bei welcher dem Gedächtnif ein verfehiedentlich nach 
dem Hebr. geänderter Griechifcher Tert vorſchwebte. Bei dem 
Anfang der Anführung hat ſich dabei das Gedaͤchtniß am Weiz 
teften veritrt: wie fehon Drigenmes richtig be 
γὰρ τὸ αὐτὸ τό" χαῖρε σφόδρα ϑύγατερ Σιών, τῷ" εἴπατε τῇ 
ϑυγατρὶ “Σιών. — γὰρ. 
Zah. 11 12.18. War — αἱ 
Wir, beginnen die Betrachtung diefer Stelle am Fügliche 
ften mit einer Bemerfung des Drigenes, der in feinem Coms 
mentar zu unferer Stelle des. Matthäus (Opp. ed..dela 
Rue Ill. p. 916.) ſich folgendermaßen erflärt: Inier ea, 
quae scripta sunt, non invenitur hoc Jeremias alicubi pro⸗ 
phetasse in libris suis, qui vel in ecclesiis leguntur, vel 
apud Judaeos referuntur. Si quis aulem‘ potest 
scire, ostendat ubi sit 'scriptum, Suspicor aut errorem 
esse scripturae, et pro Zacharia positum Jeremiam, aut 
esse aliquam secretam Jeremiae scripturam , in qua 
seribitur. — — — Si autem haec dicens aliquis existimat | 
se offendere, videat ne alicubi in secretis (i. 6. ἀποχρύφοις), 
Jererniae, hoc prophetetur (δὲ erhellt aus. dieſer Stelle, 
daß dem Drigenes Feine apofryphifhe Schrift des Jeremia 











befannt war, aus welcher der Verf. des Ep. die Anführung 
genommen haben Fonnte, wodurch die zweite Vermuthung, 
der Evangeliſt habe den Jeremia, ſtatt des Zacharia, genannt, 
bedeutend an Wahrſcheinlichkeit gewinnt. Freilich iſt die 
Stelle bei Zacharia 11,12, auch nicht wörtlich genau wieder 
au finden, ſondern nur dem Sinne nach verwandte Worte fin- 
den fich dort. Indeß find wir ſchon gewohnt, in den altteftas 
mentlihen Anführungen bei unferem Co. nicht uͤberall ‚buch: 
ſtaͤbliche Genauigkeit zu fuchen. Die betreffende Stelle Zachar. 
11,12.13.heißt im Hebräifchen: ΞΘ MOTOR Dass ΠΝ 
RER δέροϑ NIEBT τὰ sep τσ. δοτθ 
ΟΝ Say ἫΝ ἜΣΕΙ ΤΕΝ ΠΣ ΣΌΣ πὲς Mm Dan 18. 
Un ma HR nun) mp3 Bug nina "oben πη» 
ἐστὸν, Die LXX überfegen: Kar ἐρῶ πρὸς αὐτούς" εἰ 
χαλὸν ἐνώπιον, ὑμῶν ἔστι, δότε τὸν μισϑόν μου, ἢ ἀπεί- 
πασϑξ᾽ καὶ ἔστησαν τὸν μισϑόν μου τριάχοντα ἀργυροῦς. 
18, Καὶ εἶπε Κύριος πρὸς μέ; Kases αὐτοὺς εἰς τὸ χωνευ-- 
τήριον, καὶ σχέψομαι εἰ δόχιμόν ἐστιν, ὃν τρόπον ἐδοκιμά-- 
σϑην ὑπὲρ αὐτῶν. καὶ ἔλαβον τοὺς τριάκοντα ἀργυροῦς, καὶ 
ξνέβαλον οὐτοὺς εἰς τὸν οἶχον Κυρίου εἰς τὸ χωνευτήριον. Die 
Batianten fördern ung nicht weſentlich weiter. 


1 Der Cvangelift fand für die Benutzung der Stelle zu {εἰ 
nem Zweck zwei Anknüpfungspuncte, Erftens die Beftimz 
mung deg MWerthes auf 80 Silberfinge.  Diefes Moment liegt 
ſowohl im Hebraͤiſchen, als in der Griechiſchen Ueberfegung offen 
vor. ‚Zweitens die Berührung mit einem Töpfer. Davon 
enthält die Griechiſche Ueberfegung nichts, wohl aber {{ im 
Hebräifchen, wo zwei Mal das Wort πλὴν, Töpfer, vor 
Fommt, auch diefes zweite Moment vorhanden. Da nun kei⸗ 
ne Spur von einer Ueberfegung des Schr durch χεραμεύς vor⸗ 
handen iſt: fo fchließen wir daraus, daß die Anwendung der 
Stelle auf unferen Fall nicht innerhalb des Griechiſchen, fon: 
dern des Semitiſchen Sprachgebietes erfolgt, und daß die frei 
benugte Stelle in nicht minder freier Uebertragung nachmals _ 
auf das Griechiſche Sprachgebiet herüber genommen worden fei. 
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Zach. 13, ἄς ur u ΠῚ 
"Mbermals‘ eine Stelle, there der Berfafip des Ev. nicht 
erſt feloft zur Beweisführung herbeizieht, ſondern die Jeſus 
ſelbſt gebraucht haben ſoll. Da die nun ſicher nur in der 
Sprache der Paläftinenfer gefchehen ift: fo würden wir hier 
abermals vor allen andern Stellen ein Zuruͤckgehen auf das 
Hebraͤiſche zu erwarten berechtigt fein. Dem ift aber nicht fo. 
Die Stelle ift wörtlich aus den LXX herübergenommen. Frei— 
lich nicht nach dem Terte des Cod. Vatic., wo fich findet: Zu- 
τάξατε τοὺς ποιμένας καὶ ἐχόσπάσατε τὰ πρόβατα. — Dagegen 
bietet der Cod. Alex. “ᾶάταξον τὸν ποιμένα καὶ διασχορπι- 
σϑήσονται Tu πρόβατα τῆς ποίμνης καὶ ἀπάξω Ar Eu Und 
diefem Texte folgt die Mehrzahl der Handſchr. Zunaͤchſt fin⸗ 
det ſich πάταξον außer dem God. Al. noch in 27. Handſchr. 
ſodann τὸν ποιμένα in 81 Handſchr., ferner, ftatt 2 
eine von διασχορπίζειν abgeleitete Form, πάπ bald δια- 
σχορπισϑήσονται, oder διασκορπισϑήσεται, oder διασχκορπι-: 
σϑήτωσαν, oder διασχορπισϑήτω in 80 Handfchr:, währen 
die Zahl fämmtliher Handfhr., mit Ausfhluß der beiden 
Haupthandfehr. Cod. Vatic. und Cod, Al., die Zahl 32 nicht 
überfteigt, fo daf der Cod. Vat. mit feinee Lesart dieß ΝΜ 
ganz ifolivt daftcht. Die Lesart des Ev. und des Cod, 
fchließt fi aber unmittelbar dem Hebräifchen Tert an, dem 
auch das Targum und die Pefchito folgen. So wäre nur noch 
die Verfchiedenheit zwifchen dem πατάξω des Matth, und πά- 
‚ τάξον der LXX iu wörtern, die fich wiederum aus dem Grie⸗ 
chiſchen viel, leichter , "als aus dem Hebräifch ae laßt, 
da das Auge ſowohl als das Ohr πατάξω ἤταξον. 
verwechfeln fonnte, und eine ſolche Berh 
durch das nächftfolgende ἐπάξω begünftil 
dieſelbe Stelle unten bei Zuftin. 


Maleachi 3,1. | er Ä he 
Ebenfalls eine Stelle, die, wie die vorige, inden Mund 
Jeſu gelegt iſt und uns zu gleichen Erwartungen berechtigt. 
Die Anfuͤhrung iſt jedoch dieß Mal ganz freier | 











ſich eben fo gut auf den Hebräifchen, als auf den Griechiſchen 
Zert zurückführen. Da aber-der Anfang die Worte der LXX 
gänzlich beibehält, fo. iſt das Letztere natürlicher. Das Her 
braͤiſche lautet: 305 TIDEDN NINE ED 37. Die LXX 
geben: ?Idod ἐξαποστέλλω τὸν ἄγγελόν μου, καὶ ἐπιβλέψε-- 
ται ὁδὸν πρὸ προσώπου μου. Der Cod. Alex. und 17 Hand: 
ſchriften bei Holm. ſetzen jedoch dem ἀποστέλλω ein ἐγώ vor, 
. welches, als in dem or eingefchlofien, auch das Targum und 


die Peſchito ausgedrüct hat. 


{ . 


—— 





Faſſen wir.nun, nach gewohnter Weife, die Einzelnhei: 
ten. dieſes Abfchnittes zu einem Ganzen zuſammen: fo finden. 
ſich gerade hier die meiften meffianifhen Stellen vor. Dief 
berechtigt ung zu der Erwartung, daß ſich hier auch die größte 
Genauigkeit in den Anfuͤhrungen an den Tag legen werde, was 
auf zweierlei Weiſe moͤglich war: entweder durch ſorgfaͤltiges 
Anſchließen an den Griechiſchen Tert der LXX, oder durch 

pruͤfendes Zuruͤckgehen unmittelbar auf den Hebräifchen Text. 

In der Wirklichkeit finden wir weder die eine, noch die andere 

‘ Erwartung befriedigt, fondern eine Art von Mittelweg ein: 

geſchlagen. Ein Theil der Stellen, naͤmlich ef. 9, 1. 2.3 

‚#2, 1-4; 58, 4.; Serem. 81, 15.5; Hof. 11, 1.3 Micha 

5, 2., entfernt ſich offenbar auf eine Weife von den LXX und 

neigt fi zum Hebräifchen hin, daß man fieht, die Sdeenverz 
bindung iſt entweder durch das Hebräifche eingeleitet (vergl. 

Zach. 11, 12.13.5 ef. 42, 1—4.; Hof. 11, 1.), oder der 
Hebräifche Tert ift doch dabei zu Rathe gezogen, fo Sf. 9, 1 
2.; Micha 5, 2.; Jerem. 31, 15. Es fragt fih nun weis 

ter, ob der Hebräifche Tert unmittelbar, oder nur mittelbar, 
in der Öeftalt eines Paläftinenfifchen Targums benußt worden 
iſt? An mehreren Stellen reichen die ung jest noch zu Gebote 
ſtehenden Hilfsmittel aus, um Die Dazwifchenkunft eines Tar- 
gum zu erweifen, wodurch toir zu dem Schluf berechtigt wer- 
den: daß überall, wo ſich Anſchließen an das Hebräifche zeigt, 
dieſes nicht durch unmittelbares Zurückgehen auf den Hebraͤi⸗ 
ſchen Text, ſondern durch ein Targum vermittelt iſt. 
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Daneben findet fich noch eine- zweite Reihe von Stellen, 
die ohne alte Rückfiht auf das Hebräifche oder auf ein Tar⸗ 
gum, einzig aus dem Gebrauche und der Vertrautheit mit der 
Griehifchen Ueberfegung der LXX hervorgegangen find. 
Solche Stellen find: Zef. 6, 9.5 7, 14.5 29, 13.5 40, 3.5 
"56, 7.5 Hof. 6, 6.5 Jona 2,15 Zach. 9, 9.: 18, 145 
Mal. 5, A NO Tert, welcher Babel jum Grunde liegt, naͤ⸗ 


hert ſich mehr dem Texte im Cod. Al. und in mehreren Hand⸗ 


ſchriften bei Holmes, als dem Cod. Nabe, ‚der WIEN text. 
rec, gegeben hat. 


Drittens. Bei Feiner einzigen Stelle, der einen fo 


wenig als der andern Reihe, ift ein unmittelbares Nachſchla⸗ 
gen des altteftamentlichen Textes. vor der Aufzeichnung zufäffig. 
Sämmtliche Anführungen befunden fi) als frei, und darum 


mit mehr oder minder Treue aus dem Gedaͤchtniß niederge⸗ 


ſchrieben, (vergl. beſ. Jeſ. 22, 1—4.). 


Biertens. Auch bei den Stellen der erften Reihe er⸗ 


ſcheinen die Veraͤnderungen nach dem Targum dem Griechiſchen 
Text der LXX einverleibt, fo daß dieſer Text meiſt als ein 
berichtigter ſich herausſtellt, wie denn uͤberall dieſe Anfuͤh⸗ 


rungen vor ihrer Aufzeichnung durch die Griechiſche Sprache 


als laͤngere Zeit vermittelnd hindurchgegangen ſich bekunden, 
(vergl. Jeſ. 40, 3.5 Zachar. 18, 7.; Mal. 3, 1). * 
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Sechster Abſchnitt. 
unterſuchung der aus den Gichfikten der 


Propheten von Suftin — 
a 


[2 C 





μὴν ἘΝ ΡΨ 8. 


Apol. I. 87. pP» 66. (Vs. 3, τρία, 68. p. 81, bis) NE 


᾿Ελέχϑησαν διὰ ᾿Ησαΐου τοῦ. Ἡρρμ ρα weegigen οἵδε οὗ 
ἀλόγοις “ 


ar 


ὁ ἡ ξύλο 


γνὼ βοῦς -- — — τὸν κύριον. ᾿ 
‚Var, lect. 


Vs. 8. ὁ λαός με] ὃ λαός μου semel; sed ο 68: bis recte 
ut LXX, \ “ 
Mr? ἐγκατελίπατε]. ἐγκατελόειε, rar 
Jes. 1, 7. BEL I EEE τὸ οι 
Apol. 1. 47. p. 71. 
—— de — — — διὰ ᾿Πσαΐου τοῦ προφήτου οὕτως" 
‘H γῆ αὐτῶν Fonhos“ — αὐτῶν ἐχϑροὶ 
αὐτῶν αὐτὴν φάγονέαι,. καὶ οὐκ ἔσται ἐξ αὐτῶν ὃ 
κατοικῶν ἐν αὐτῇ. sl πον 
Jes. 1, 9 Ge ἀν 
Dial. 140. pP» 230 s. — (Apol, I. 5. R}; ὯΝ BEN 
Εἶπεν Ἡσαΐας " wer 
Vs. 9. Εἰ μὴ κύριος Σαβαϊῶϑ' ἐγχατέλιπέν ΝΣ Ge, ὡς 
᾿Σόδομα ἂν = (ἡ καὶ LOBEN, — 
Jes. I, 11—14. Be —— je 
‚ Apol. I. 37. p. 66. EEE 
Kat πάλιν ἀλλαχοῦ (ἐλέχϑη διὰ ati) Ὁ τῦς ᾿ 
τὰὼς νουμηνίας ὑμῶν καὶ τὰ σάββατα. boae⸗ 7 
ψυχή μου, καὶ μεγάλην ἡμέραν, Ἀαατλίας zal aypiayı- 


\ 


(88 un? οδ' 






















» rd 


J ὟΝ "οὐδ᾽ ἂν ἔρχη 
'πούσομα, ὑμῶν" πλήρεις, αἵματος, αὖ γι 
κἂν φέρητε σε ῥίδαλενθυμίαμα, hen wi 
στέαρ ἀρνῶν χαὶ αἷμα ταύρων οὐ βούλ 
ἐξεζήτησε ταῦτα ἐκ τῶν χειρῶν ὑμῶν; 


Ἢ Jes. I, 16 --- 90. , Sr 
Apol. I. 44. p. 69. “δι, p- 80). or 






N" Δόύσασϑε, » ee 
27277 Ve EEE 1 δὲ 
Var. ἡ 


17. en vol, et ee; 
18. διελεγχϑῶμεν καὶ — "ϑ πριν 
Bar δέ} ἀαὶ ἐάν. 1. ΑΘ αι 
19. totus deest loco s ΡΝ Bun J 
20. ἐὰν δὲ μὴ Se Me εἰσακούσητε] & 


Kirn, δι ἘΤῪ 


᾿ακούσητε. 


͵ 
# ὃ 
r 4 

* 


re ΠΊΩΝ, 18 180. Fr ee Ὁ RM we ἃ 


* Οὺς (ἀῤῥοντὰς ὀνειδίζει eo, λέ γων" ὑ: 
Οἱ ἄρ = o er ες Bi ῶν ,προυνὠνὸν καὶ δὰ —— 
δῶρα, διώχοντες ἀνταπόδομα. 
Je, 8: 2" ! ur “ἃ οἷ 

ABO TEE En heit int Hi ann 

10, x 20 09 ee 3 —— 
τ «᾿Ἐκιγὰρ Zube — | Bunde — 
Var. lect. ἢ} * 


Vs. 4. τῶν 290%] Eee 









ἐ 
% 


» 
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5, δεῦτε πορευϑῶμε ν τῷ ——— δεῦρο, καὶ πορευϑῶμεν 
» Er gar. ΛΠ: ΡΩΝ arte: 

6, τοῦ dee.) aß ἘΠῚ ᾿ς 
J ἐνεπλήσθη ὡς τὸ ἀπ᾿ —— N χώρα αὐτῶν, leder. 


ἐν 
32 


σμῶν] ἐπλήσϑη ἥ χώρα αὐτῶν ν ὡς ἃ ἀπ᾽ ἀρχῆς μαντειῶν 
καὶ rauen HM 


An vr 


x les. II, 9 — 15. 
Dial. 133. p. ‚225. ale. % ἴον δ F s. 8 2 8. δὴ ΤῊΣ 17, 
BT) οἡὐτέσώτο τοῦο αὶ 
Διὰ γὰρ τοῦ, τπροφήτου "Ἡδαΐου, προδπεστάμενος ὃ 'ϑεὸς 
ταῦτα μέλλειν ὃ ὑμῶς ποιεῖν, κατηράσατο οὕτως" n 


Οὐαὶ τῇ ψυχῇ ---- — — — —— τῶν ταπεινῶν χατ-: 
γχύνατε. 
Var. lect. 
Vs.9. διότι] deest. τς e. —— c. 186. in διό et 

c. 137, in ὅτε mutatum invenitur, | . 

2:10, δήσωμεν]. Justinus, ‚aliqupties ἄρωμεν.. vide obser- 

vata infra. ls 


J 


ἊΝ 
A Ἂς, 


δ 


τ τὴν 
„UI 


12. χυριεύουσιν] ἐὐδιεύσουψμ 84 3 ἜΑ ΤΕ 
τὸν τρίβον] τὴν τρίβον. ΄ * De ἴ 
* ποδῶν ὁδῶν. BIER ἀρα 
ε 15, εἰς κρίσιν, ἀλλά καὶ στήδει εἷς — τὸν RL αὖ-- 
ον τοῦ.] εἰς κρίσιν τὸν λαὸν αὐτοῦ. " IRUREN 
14. αὐτὸς] καὶ αὐτός. τ ὑῶν ; 
„ μετὰ τῶν ἀρχόντων} τῶν ἀῤχόντων.. ΤΥ 
. πτωχῶν —A εἰς ταπεινῶν κατῃσχύνατα ,. 
vn es. Ἡϊν 6. δ περ 


Dial. 25 Be 125. 
Koi γὰρ ᾿ ΐ J 


— 
— 


θυγατέρες, Σιὼν ἐπορούϑησαν ΠΥ 
τ MUT 


Mai καὶ ἐν »εύμασεν ὀφθαλμῶν Ye ΛΑ Ἢ 
, 


137; σύρουσα: was χετῶνας. RAND is ἔναντ (8 
᾿ t 4 δὰ ὌΝΟΣ Fr ι I“ BEER! * 
eg 5 N ara ξγολίο (0 ὑτρολον!» ἡ. 
ORBIAE 183) p 996.. (v8. 18.020 1: 171 y ΡΒ), ἴων Vet ap. 


wu. zrer ν 
— * — 
x 


wu 








RK 
* 


* 
En 
Pr hat 








An A 1. ao Pr δι, Vs 21: ‚Dal;89. Pp- 186.) τ τ ὩΣ ᾽ 
sb 22.000272 λόγοις, ὁ. αὐτὸς. προφήτης, εἰς τὸ αν- 
ο τὸ εἶπεν" 


θὲς οἱ ἐπισπώμενοι --- ---- — ἢ ἘΠ ἀν δα: 


— 
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Var. lect. — 
Vs, 18. τὰς ἁμαρτίας] τὰς ἁμαρτίας αὐτῶν. 
σχοινίῳ] ἐν ὄζει 


19, τάχος] τάχος αὐτοῦ. —— x 
᾿ ἃ ποιήσει ἵνα ἴδωμεν] desunt utroque loco. _ 
ἐλθάτω] χοὶ ἐλθέτω. - Ὁ ἩΔΝ 


20. τὸ σκότος φῶς, καὶ τὸ φῶς σχότος. τὸ φι φῶς, σχότοι 
, καὶ τὸ σκότος 7 RE Tore 


22. πίνοντες τὸν οἶνον] τὸν οἶνον πίνοντες. ς᾽ 
“5 οὗ χεραγνῦντες}) za οὗ κιρνῶντες. arg δι, 
24, ae Pl a 


τ δίζα αὐτῶν δίζα. 
τοῦ ἁγίου] κυρίου τοῦ ἁγίου. 


25. ἐπὶ τὸν λαὸν αὐτοῦ. desunt, — 
τὴν χεῖρα] τὸς χεῖρας. | „b, Ἢ. 
τὰ ὄρη] ἐπὶ τὰ 007. εἰ χτὸ ὩΣ ΉΌΕ J — 
Ν 5 κοπρία ἐν nee] ἐν μέδῳ ὡς κοπρίας ρον 
ἀπεστράς ip] ἀπεστράφησαν. — Te 
ἡ χείρ} ἡ χεὶρ αὐτῶγι vv. a. Bi 
Jes. VI, 2. | δοῦλος 173) ἘΌΝ. 
Dial. 75. p. 172. [O6 N: 
ddysı γὰρ ἐκεῖ. ὁ "Hoalas‘, ., RN a Προ 
2 ’ [2 
Amooteiov με. =... — 1— | 
Jes. VIL, 10— 17. BERN, 


Dial. 43. Ρ. 139. (ibid. 66. p. 163.) 
Διὰ τοῦ αὐτοῦ "Hoalov τὸ προφητικὸν πνεῦμα, “ὡς — 


yinsodaı —— ῥνεὼς εἰ ὅτ N ER ee 
Καὶ προσέϑετο κύριος - — — βασιλέα τῶν Acovolou. 
Var. lect. ᾿ αν μιν 
Vs. 11.. αἴτησαι]. αἴτησον semel. or Ach x 
ιν "$eos] τοῦ ϑεοῦ. * —— VE Ἢ 
48. ἮΙ Ba 777 2277 
εἶπεν εἶπεν Hocluc. 5 vapoybn Im 


ἀχούσατε δὴ οἶκος] ἀκούετε δὴ 6 οἶκος. semel. 
"44. καλέσεις] καλέσεται primo loco, καλέσουσε secundo. 
. 15. ἐχλέξασϑαι!) καὶ ἐχλέξασϑαε primo loco, sed Cod. 
Clarom: offert hoc loco et loco secündo codd. 

omnes ἐχλέξεται ll, R ΤΩΝ F 





ar 


* 16. 
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Vs. 16. ἀγαθὸν καὶ κακόν] κακὸν ἢ ἀγαθόν loco sec, 

: πονηρίᾳ. ἐκλέξασϑαι : τὸ ἀγαϑόν --- --- — δύο βα- 
ῥέων πονηριὶ, τοῦ ἐχλέξασϑαι τὸ aa. höre 
πρὶν ἢ γνῶναι τὸ παιδίον καλεῖν mare ρα ἢ μητέρα, 
λήψεται δύναμιν Φαμάσχου καὶ τὰ (sed semel deest 

ΠΝ Au) σχῦλα Zi tus Eyavrı βασιλέως - Aocovoiwv- 

rn ᾿καταληφϑήσεται ἡ ἡ γῆ, [ἣν σὺ semel] σλληρῶς 
οἴσεις ἀπὸ EN τῶν δύο βασιλέων. 

17. οὕπω ἥκασιν ἀφ᾽ ἧς ἡμέρας] οὐδέπω ἥκασιν ἐπὶ σὲ 

— ἀπὸ τῆς ἡμέρας ἧς. | —— 

τῶν ᾿Τσσυρίων. “Τσσυρίων. semel,- 

Jes. VIII, 2. 

Vide Jes. ὙΠ, 16. 


Jes. IX, 6. 
Apol. 1. 85. Ῥ: "65. 
"Zort δὲ ταῦτα" ee 
᾿ Παιδίον ἐγενήϑη ἡωῖν, καὶ νϑανίσκοξ ⸗ ars- 
sn: οὗ ἡ ἀρχὴ ἐπὶ τῶν ὦμο ν. 
Dial. 76. p. 173. 
"Hocias δὲ 
μεγάλης βουλῆς ἄγγελον. αὐτὸν εἰπών, 
Jes. XI, 1—3. 
Dial. 87. P; 184. (Vs 1. Apol.I. 32. p. 64.) 


‚Jia τοῦ ᾿Ησαΐου εἰπόντος τοῦ λόγου 
᾿Εξελεύσεται, ῥάβδος — — — φόβου ϑεοῦ. 
Var. lect. 
Vs. 1. ἐκ τῆς ἐίξης ἀναβήσεται) ἀναβήσεται. ἐκ τῆς ῥίζης 
ι ’Ieooui. n 
2. τοῦ θεοῦ] ϑεοῦ. 
8. ἐμπλήσει} καὶ ἐμπλήσει. 
Jes. XIV, 1. 
Dial. 123. p- 215. 
U γραφὴ λέγει" 
Καὶ ο προστεϑήσεται + an « ὃ Tiögus πρὸς 
τὐτοὺς, χαὶ ἡ προστεϑήσεται πρὸς τὸν οἶχον ᾿Ιακώβ.. 
765, XVI, 1. 
Vide Jerem. II, 13. J 
Eredner's Beitraͤge. 2, Bd, ge 
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Jes. XIX, 24.25. Be ——— 

"Dial. 198. p. 216. —9 

Διὰ 'Ησαΐου περὶ ἄλλου '᾿Ισραὴλ οὕτω φησί : ; 

Τῇ ἡμέρᾳ --- --- --- --- -- “-- μου ᾿Ισραήλ, f 

Var. lect, | a — 

Vs. 24. ᾿Ισραὴλ τρίτος] τρίτος ᾿Ισραήλ. 

ἐν τοῖς Αἰγυπτίοις καὶ ἐν τοῖς an 5 τοῖς 

“Ἀσσυρίοις χαὶ “Ἵἰγυπτίοις, { ον > 

25. ὃ λαός] ἔσται ἃ λαός. | — σήν ὍΝ — 
Jes. XXIX, 18. 14. 


Dial. 78: p. 176. (Vs. ὩΣ ibid, 140. p, 230. τ var, τὰ 
32. p. 180, εἰ 128. p. 216 * 


—9 


"Ἡσαΐας φησὶν, εἰπὼν οὕτως" “ 
Ἀγ γέξει nos — —— — συγετῶν κρύψω. | 
Var. lect. ; ͵ — 


Vs. 13. ἐν τῷ στόματι αὐτοῦ, καὶ 2) desunt. Wa 
διδάσκοντες — ἀνθρώπων. καὶ διδασχαλίας 
ἐντάλματα ἀνθρώπων καὶ διδασκαλίας. διδάσχοντες 
sed loco secundo p.230. ἡ γραφὴ δεαῤ iron 
λέγεε" διδάσκοντες diduczahias ἐντάλματα ehe: 
πων. , N 

44, ἰδού] semel. ᾿δοὺ &yw. | 
ἀπολὼ] bis ἀφελῶ, sed semel ἀπολῶ. 
σοφῶν] σοφῶν αὐτῶν. semel, 
συνετῶν) semel συνετῶν αὐτῶν, sed ἐμ u LXX. 
κρύψω) semel ἀϑετήσω, sed bis κρύψω. 

Jes. XXX, 1-8. —* ἡ δον 

' "Dial. 79. p. 176. Br = Fol 
Ιαρτύριόν cos an’ αὐτοῦ τοῦ "᾿Ησαϊου δώσω. — — -ο εἰσ 

δὲ οὗ λόγοι οὗτοι" 


Οὐαὶ τέκνα ---- — — — αἰσχύγην καὶ Brad. 
Var. lect. 
Vs, 1. λέγει] τάδε λέγει. 

ἐφ᾽ ἁμαρτίας] ἐφ᾽ ἁμαρτίαις. 

2, πορευόμενοι] πονηρευόμενοι, 
ἐπηρώτησαν ἡούτησαν. { ' 
‚uno Alyurriov) σχέπην — ρων. 

3. σκέπη] % σκέπη. ΠῚ 


* 
* 


a 4 


KR,‘ 
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79. 8, ἐπ᾽ Alyurıov) ἐπ’ Alyımziows. ᾿ 
dJes. XXXIII, 18-19 
Dial. 70. p. 168. ἐδ 


Τοὺς δὲ εἰρημένους λόγους τ’ τοῦ ν Ἡσαΐου. ἀναγκαίως ἀφψέσξαυ; 
εήσω ὑμῖν — — --- εἰσὶ δὲ οὗτοι". —J 


“Αχούσονται σοΐ ---- — -ο τ, τῷ ἀκούοντι σύνεσις. 
Var. lee ᾿ ᾿ 
Υ..18. εἰχούσονται) ἀκούσατε. 
᾿ς 14, τίς ἀναγγελεῖ ö ὑμῖν, ὅτε πῦρ καίεται]. desunt, 
. 15, πορευόμενος] πορδυόμεγον. 
λαλῶν] λαλοῦντα, ὃ. nn 
“μισῶν μισοῦντα. ὦ | — 
᾿ς ὠποσειόμενος} ἀφωσιωμένγον. 
τὰ ὦτα) ὦτα. 
ἢ Ἀρίστων] κρίσιν ἀδίκον. 
16. αὐτιῇ δοϑήσεται] ϑοϑήσετοι αὐτῷ. 
17. οὗ 2 ὀφϑαλμοῖ καὶ οὗ — 
᾿ γῆν] deest. ' 
18. φόβον] φόβον κυρίου. | 
εἰσιν οἱ Yoaunarıxol;] ἔστιν ὃ rennen ; 
ὲ συμβουλεύοντες. βουλεύοντες. 
29, συνεβουλεύσατο) συνεβουλεύσαντο. 
᾿ς ἤδει βαϑύφωνον] ἤδεισαν βάϑη φωνῶν. 
Jes. XXXV, 1—7. 


Dial, 69.. ». 167. (Vs. 6. ‚Apel. I. 47. p. 71.) 
Εἴρηται δὲ οὕτως" 


Erna ὁ ἔρημος --- — --- — πηγὴ ὕδατος ἕσται. 
αν. lect. ἊΣ 
59,1. — ἡ διψῶσα. 
- ἀνϑείτωῆ ἐξανϑείτω.. 
2 ἡ δύξα) καὶ ἡ δόξα. 
τὴν δύξαν κυρίου, καὶ τὸ ὕψος τοῦ ϑεοῦ) τὸ ὕψος κυ" 
glov, καὶ τὴν δόξαν τοῦ ϑεοῦ. 
4. ee) παρακαλεῖσϑε, 
τῇ διανοίᾳ} τῇ καρδίᾳ. “4 ἢ 
6, — de] καὶ — bis. 
ἂν τῇ ἐρήμῳ ἐν ἐρήμῳ. 


Pr 


ἐβόων 


* 


42 
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Vs. 6. γῇ ϑιψώσῃ) τῇ διψώσῃ. ἡ RT 
7. ἔσται 7 ἄνυδρος) ἣ ἄνυδρος ἔσται. ἐν 
τὴν διψῶσαν) διψῶσαν. J 
Jes. XXXIX, 8. XL, 1-17. 7 Bi Ἷ ; 
Dial. 50. p. 146 5. Ne a 


"Ἡσαΐας οὖν περὶ τῆς ᾿Ιωάννου προελεύσεως οὕτως προεῖπϑ' 


Καὶ εἶπεν Ἐζϊοχίας — — — εἰς οὐθὲν EUR τ γόον 
Var.lect. | 3 
39, 8. Ἡσαΐᾳ} πρὸς Ἡσαΐαν. — 

δή] deest. | Br 
40, 1. παρακαλεῖτε, παρακαλεῖτε] καὶ παρακαλεῖτε. 
λαόν μον) λαόν. ἢ" 
2% παρακαλέσατε] χαὶ παρακοαλέσατ. ὃ 
8, τὴν ὅδόν] τὰς ὅδούς.. ͵ 
ποιῆτε) ποιεῖτε. ji. rg 
4, πεδία] ὅδδοὺς λείας. μα Mr 
6. εἶπα] εἶπον. —— 
ἄνθος) ἄνϑος αὐτοῦ. ΤῊΝ 
"τοῦ ϑεοῦ ἡμῶν) κυρίου. ἡ J DR LE, 
9. ὄρος ὑψηλόν) ὄρους ὑψηλοῦ. ἘΠ wo 
10. ἐδοὺ κύριος" κύριος]. κύριος ἰδού, ὁ 
κυρίας} κυρίας ἔρχεταε. RT re ἐδ. 
μισϑὸς αὐτοῦ μισϑός. | 
βοαχίονε αὐτοῦ] βραχίονι. ἀρῶ 
‚Ev γαστρὶ ἐχούσας] τὴν ἔν γαστρὺ ἔχουσαν. ὁ 
18. Fuße] συμβιβάσει. * 
"14. συνέσεως τίς ἔδειξεν; συνέσεως τίς ἐγνώρισεν — 
15. εἰ πάντα] πάντα. i 
WE — καὶ ὡς πτύελος. 
16. πάντα τὼ τετράποδα] τὰ τετράποδα. 
17. ὡς οὐδέν εἰσι] οὔϑέν. Ἦν 
εἰς οὐϑέν] εἷς οὐδέν. 7— 


Jes. XLII, 1—4. 
1. | ΤΉΝ 


o 


11 


Dial. 23. p. 217. . Dial. 185. " 27. τς, 
Ἔν τῷ Ἡσαΐᾳ --- -- — Ἡ γραφὴ, πάλιν ἐξη-- 
περὶ τοῦ Χριστοῦ λέγων ὃ γουμένη ἡμῖν τινὰ λέγει θα-- 


αὐτὸν καλεῖ, καὶ 
οὕτω λέγει" 


Vs. 1. Ιακὼβ ὃ παῖς μου, 
᾿ντιλήψομαι αὐτοῦ" "Ισραὴλ 
χλεχτοῦ μου, ϑήσω τὸ πνεῦ-- 
"ά μου ἐπ᾿ αὐτὸν, καὶ κρίσιν 
1086 ἔϑνεσιν ἐξοίσει. 








‚Vs. 2. Οὐκ ἐρίσει, οὔτε 
Oder, οὔτε ἀκούσεταΐ τις ἐν 
αἷς πλατείαις τὴν φωγὴν αὐ-- 
οὗ. : 

Ὑ5. 8. Κάλαμοὸν συντετριμ-- 
‚Evov οὐ — » καὶ λίγον 
— οὗ μὴ σβέσει, ἀλλὰ 
Ic ἀλήϑειαν ἐξοίσει κρέσιν. 

Vs. 4. ᾿Αναλήψει, καὶ οὐ 
ἡ ϑραυσϑήσεται, ἕως ἂν ϑῇ 
πὶ τῆς γῆς κρίσιν" καὶ ἐπὶ 





yon. ν 
Jes. ΧΙΠῚ, 6 --- 13. 


᾿ ϑεὸς ἐν παραβολῇ, ᾿Ιἀκὼβ, 
᾿Ισραήλ. 


ᾧ ὀνόματε αὐτοῦ ἐλπιοῦσιν 


"165 


σιλέα ᾿Ἰακο ἃ καὶ ᾿Ισραήλ' 
οὕτως ἔφη" 


> 4 « * 
Vs. 1. ᾿Ιακὼβ ὁ παῖς μου, 
᾽ ’ 2 - 22 
ἀντιλήψομαε αὐτοῦ, καὶ ᾽1ς-- 
ραὴλ ὁ ἐχλεκτός μου, προς-- 
δέξεται αὐτὸν ἡ ψυχή μου. δέ-- 
ὅωχα τὸ πνεῦμά μου ἐπ᾽ αὖ-- 
N x . - 
τον, καὶ κοίσιν τοῖς ἔϑνεσιν 
ἐξοίσει. 
Ὑ 5.2. Οὐ κεκράξεται, οὐδὲ 
ἀχουσθήσεται ἔξω 7 φωγὴ 
αὐτοῦ. 


Vs, 3. Κάλαμον τετραυ-- 
σμένον οὐ συντρέψει, καὶ λί-- 


[4 ΘΝ [4 Li} 
ι ah TUPOIUEVOY οὐ ODETEL, EWG 
9 


οὗ vixog ἐξοίσει. 

Vs. 4. Κρίσιν ἀναλήψει, 
καὶ οὐ ϑραυσϑήσεται, ἕως ἂν 
IN ἐπὶ τῆς γῆς κρίσιν" καὶ 
ἐπὶ τῷ ὀνόματι αὐτοῦ ἐλπιοῦ-- 
σιν ἔϑνη. 


Dial. 65. p. 162. (Vs. 6. 7. Dial, 26. p. 124. εἰ 122, p. 215. 
— Vs. 8. ibid. 65. p. 162.) 


Ὡς εἴρηται ὃ λόγος, ἀναμνήσω ὑμᾶς — — — εἰσὶ δὲ οὗτοι" 
Οὕτω λέγει κύριος ---- — — — μετ᾽ ἰσχύος αὐτοῦ. 
Var. lect. 
Vs. 6. ἐνισχύσω] ἰσχύσω. ter.. 
7. δεδεμένους] πεπεδημένους. ter. 
zul 'χαϑημένους] καϑημένους. ᾿ 
8. τοῦτό μου ἐστὶ τὸ ὄνομα]. τοῦτό μου ὄνομα. bis. 
ο΄ οὐ δώσω] οὐ μὴ δώσω bis. ἘΝ 
9, ἥκασι, καὶ καινὰ ü) ἥχει καινὰ ἅ. 
10. τῷ κυρίῳ] τῷ ϑεῷ. 
ἡ ἀρχὴ αὐτοῦ — 10 Yo αὐτοῦ an” ἄκρον τῆς 






\ 


γῆς, οἱ καταβαίνοντες εἰς τὴν' ϑάλασσαν, καὶ πλέονεε 
αὐτὴν; αἱ νῆσοι] ἀρχὴ αὐτοῦ ἀπ᾽ ἄχρου τῆς γῆς el 
καταβαίνοντες τὴν ϑάλασσαν, καὶ πλέοντες, ach γῆσοι 
Vs, 11. — αὐτῆς, Brunei] χῶμαε αὐτῶν καὶ αἱ ἱ ἐπαύλει 
οἱ κατοικοῦντες] καὶ οὗ κατοικοῦντες. | 

βοήσουσι] βοήσονται. 
15. καὶ συντρίψει) συντρέψει. 
ἐχϑροὺς αὐτοῦ] ἐχϑρούς. 
165. XLU, 16. ᾿ u a 

Dial. 122. p. 219. — a ἢ 

Ὃ λόγος λέγει" Bone. — 
Ἅξω ἐν ὁδῷ τυφλοὺς, ἣν οὐκὶ ἐγοο να was sei 
Bovs, οὺς οὐκ ndsıoay, Tarngovon, * τ. 1 ih 


Jes. XLII, 19. 90. 
Dial. 123. p.. 216. 
„Atyovros αὐτοῦ" 
Καὶ τίς τυφλὸς — — — χαὶ οὐχ ἠκούσατε. 
Var. lect, —J — 
Vs. 19. κωφοῖ] A ν — ee 
20. sidere] εἰ de γε. —— 9— ur 
πλεονάκις. πολλάκις. — 
ἠνοιγμένα} ὠνεῳγμένα. ἕῳ ” 
za ὦτα] τὰ ὦτα ὑμῶν. PER 
Jes. XLIIL, 10. ᾿ ΤΟΝ 
Dial. 122. p. 916. | 2 PER 
Καὶ ἐγὼ — — — — ἐξελεξάμην. ur, — 
Var. nulla. ie ee; 
ες, XLIV, 6. 2. 
Cohort. ad Graecos 91, p. 21.. 
Μαρτυρεῖ λέγων" 





Ἐγὼ πρῶτος --- -- — — Jede. 

‘ Var. lect. | 
πρῶτος] ϑεὸς πρῶτο. ἘΝ Mi ἀν 
eu) καὶ πλήν. — ον να ® 
οὐκ ἔστι ϑεός} ϑεὸς ἕ ἕτερος οὐκ don ia ἰὼ ἣ x 

Jes. XLV, 24. | „a ΜΝ ἢ 
Apol. I. 52. νυ. 74. \ J 
Kas: His, Ἶ 


Η Πᾶν γόνυ κάμψει τῷ χυρέῳ καὶ πᾶσα γλῶσσα δξο- 
μολογήσοται αὐτῷ, 
Jes. XLIX, 6. 


Dial. 121. p. 214. 


Διὰ τοῦτο ἔλεγε πρὸς αὐτὸν" 


Meya 008 — — — — ἐσχάτου τῆς γῆς. 
- Var. lect. 
᾿Ιαχώβ. 7 τοῦ ᾿Ιαχώβ. \ 
i χὴν διασποράν] τὰς διασποράς. 
Ἶ ἐδοὺ. δέδωχί σε εἰς διαϑήχην γένους εἰς φῶς) τέϑεικά 
) σε εἰς φῶς. 
σωτηρίαν). σωτηρίαν αὐτῶν. 
Jes. XLIX, 8. 5 


Dial. 122.'p. 215. 
“Ὡς πού φησιν" 
Οὕτως λέγει -- “Ξ — — eg 
Var«lect, 
καὶ ἔπλασά 08] deest. 


aAngovonjoa κληρονομίας ἐρήμους) κληρονομίαν κλη- 
ρονομῆσα: ἐρήμους. 
Jes-L, 4. 
5; Dial. 102: p. 197. 
4 τὸ διὰ ᾿Ησαΐου εἰρημένον — — ὅπον aan" 
Κύριος δίδωσί μοι γλῶσσαν = τοῦ γνῶναι A + use“ 
der εἰπεῖν λόγον. 


, 


Jes. L, 6.---8. 
Apol. I. 38. p. 66. 
Kal πάλιν" 
Τὸν νῶτόν — J——— “ὁ δικαιώσας με. 
Var. lect. . 


Vs. 6. ἔδωκα ᾿τέϑειχα. 
sus δὲ σιαγόνας καὶ τὰς σιαγόνας. 
τὸ δὲ πρόσωπον] καὶ τὸ πρόσωπον. 
7. χύριος κύριος] 6 κύριος. - 
μοι ἐγενήθη) μου ἐγένετο. > 
Jes. LI, 4, 5. 


Dial, 11. v 112. 
Φησὶν "Hoclas 


AxovoazE μου, ἀκούσατέ μου — — J ἐλπιοῦσιν, 
Var. lect. 
Vs. 4. ἐνωτίσασθε} ἐνωτίζεσϑε. N 
5. ὡς φῶς} deest. 

Jes LIT, 5.9 
Dial. 17. p. 117. 
Bo& ᾿Ησαΐας" 
AP ὑμᾶς = τὸ ὄνομά μου βλασφημεῖται ἐν τοῖς ἔϑγεσι. 
Jes. LIT, 10--1 6) ὙΛΙ 1 6175: nv ἀ EB 


Dial, 12, p. 113 ss. (LIL, 18 — 15. LIU, 1— 12. ἌΡΕΙ: 1 50. 
p- 72. — LIV, 1. Apol, 3 


Autos 'Hoalas ἔφη, οὕτω λέγων " 


ποκαλύψει κύριος ---- — — — ὡς γυναῖχα, ἐκ νεότης 
τος μεμισημένην. ᾿ 
Var. lect. Ber“ 


LU, 10. τὸν ἅγιον αὐτοῦ] αὐτοῦ τὸν ἅγιον. 
πάντα ἄχρα] πάντα τὰ ἔϑνη καὶ τὰ ἄκρα. 
ϑεοῦ ἡμῶν) ϑεοῦ. ᾿ 

11. ἀπόστητε, ἀπόστητε] ἀπόστητε, ἀπόστητε, —— 
ἐξέλθατε) ἐξέλϑετε. Klee 
12. ἐξελεύσεσϑε οὐδὲ φυγῇ πορεύσεσϑε] πορεύεσϑε. 
ι προπορεύσεται χὰρ Aaron] πορεύσεται γὰρ πρὸ 
προσώπου. 
ϑεύς] κύριος ὁ ϑεός. 
14. ἐπὶ σὲ πολλοί] πολλοὶ ἐπὶ σέ. bis, 
εἶδός σου] εἶδος. sed in apol, ut LXX. 
ἀπὸ υἱῶν ἀνθρώπων) desunt in dial., sed in, apol. 
ἀπὸ τῶν ἀνθρώπων. 
15. ϑαυμασϑήσονται]} ϑαυμάσονται. bis 

ἘΠῚ, 2. Bvaprion] sic semel, sed in apol, et bis alibi in 
dial. ἐνώπιον. ΠῚ 

8, τοὺς υἱοὺς τῶν ἀνϑρώπων) in dial, ut 12 ΙΧ 
apol. τοὺς ἀνθρώπους. ᾿ 

5. αὗτός] οὗτος in 414]. sed in apol. αὐτός. 
τὰς ἁμαρτίας] τὰς ἀνομίας semel in apol. 
τὰς ἀνομίας] τὰς ἁμαρτίας. sermel ibid. 
εἰρήνης ἡμῶν} deest ἡμῶν in apol. 





τ sed in 


a 6. one παρέδωχεν) deest κύριος ibid. 
7. ἐπὶ σφαγήν] εἰς σφαγήν. 
στόμα sec. loco] στόμα αὐτοῦ. 
8, ταπεινώσει] ταπεινώσει αὐτοῦ. bis. 
τὴν γενεάν) τὴν δὲ γενεών in dial. 
τοῦ λαοῦ μου] αὐτῶν in apol. 
ἤχθη} ἥκει bis. 
9, οὐδὲ δόλον] καὶ οὐχ N δόλος. dial., οὐδὲ εὗρ. 
—* doA. apol. 
᾿ 10. περὶ ἁμαρτίας] περὶ τῆς ἁμαρτίας dial. 
Tod πόνου τῆς ψυχῆς) πόνου τὴν ψυχήν. apol. 
.41. ἁμαρτίας αὐτῶν] ἁμαρτίας ἡμῶν. bis. 
' 12. παρεδόθϑη.] αὐτὸς παρεδόϑη. apol. 
LIV, 2. vide animadversiones. 
8. ἔτι] deest. _ 
τὰ ἀριστερά) εἰς τὰ ἀριστερά. 
4. οὐ μὴ μνησϑήσῃ ἔτι) οὐ μνησϑήσῃ. 
9. ὁ ποιῶν σε, κύριος Σαβαωϑ' ὀγομά αὐτί] ἐποίησεν 
ὄνομα ἑαυτῷ. 
6. οὐχ ὡς ——— ὡς γυναῖκα. 
9— οὐδ᾽ ὡς yuvaisa] ὡς γυναῖκα. 
Jes. LIV, 9. ἕν 
Dial. 188. p. 229. 
. Ἔν τῷ ᾿Ησαΐᾳ λέλεκται --- — ὅτι" 
"Eri τοῦ κατακλυσμοῦ τοῦ. Νῶε ἔσωσά os. 
Jes. LV, 8- 18. 
Dial. 14, p. 114. (Vs. 3—5. Dial. 12, p. 112.) 
, Eiomvras δὲ ὑπὸ τοῦ ᾿Ησαΐου οὕτως" 
 Εἰσακχούσατέ μου,, χαὶ ---- ---- — — χαὶ οὐκ ἐχλείιει. 
Var. lect. . 
Vs. 8. ἐν ἀγαθοῖς] desunt utroque loco. 
4. Σνἔϑνεσιν ἔδωκα αὐτόν] αὐτὸν ἔϑνεσι δέδωκα. utroq.. 
S5. χυρίου] deest utroq. loco. | 
6. κύριον]. ϑεόν. he | 
8. ὥσπερ. αἱ ὅδοὶ ὑμῶν αἱ ὅδοΐ wov, λέγει χύριος] αἱ ὅδοΐ 
βου ὥσπερ αἱ ὅδοὶ ὑμῶν. 
9, ὡς ἀπέχει) ὅσον ἀπέχει. 


΄ 












Vs. 9. οὕτως τοσοῦτο. οὐχ ΙΝ 
“- τς» SEE ME R a ἤ 
τῶν ὁδῶν) τῆς ὁδοῦ. ὙΠ 
10.0 ὑετὸς ἢ ἢ χιών] χιὼν ἢ, ver. 3.0: — 
᾿οὐ μὴ ἀποστραφῇ] οὐκ ἀποστραφήσετω. 
σπείροντι] σπείραντι. ἀνὰ | 


11. ὃ ἐάν 0 ἄν. δ 
τελεσϑῇ ὅσα ἄν] συντελεσϑῇ πώντα ὅσα. 
"τὰς ὁδούς σου} desunt, ' Sa 

12. ἐν χαρᾷ] desunt. 
τοῦ ἀγροῦ] τῶν ἀγρῶν. | 

Jes. LVII, 1-4, 


Dial. 16. p. 117, (Vs. 1. 2. Apol. a7. Ὁ —— —— 
110. P. 204. — v2. Dial. 97. op: 108. et 118. τ 
ὋὉ ϑεὸς διὰ τοῦ ᾿Ησαΐου λέγων - Kr 








ER. 
Ἴδετε ὡς — — — — ἐχαλάσατε τὴν γλῶσσαν. ἜΝ 
Var. lect. ° — 9 ἘΠΕ Ι 
"Vs, 1. dere] ἴδε in apol., ἔθου dial.p.204., sed Bere p. 117 
γάρ] deest in apol. BER 
ἀδικίας. τῆς ἀδικίας in dial. ᾿ 
2. ἔσται) καὶ ἔσται in — J 
8. ὑμεῖς δὲ προσαγάγετε) ὑμεῖς προσηγάγετσν | 7 A Bis 
καὶ πόρνης καὶ τέκνα πόρνη. τ 
* 4. ἐνετρυφήσατε;) ἐνετρυφᾶτε; 
στόμα ὑμῶν) στόμα. ' 
γλῶσσαν ὑμῶν) γλῶσσαν. 
Jes. LVIH, 1— 11. 
Dial. 15. p- 115. (Vs. 2 ὃ. Apol. I. P% rei. 
Kixgays δὲ ᾿Ησαϊΐας οὕτως " ἘΜ IR 
Avaßoncov. ἐν -- — — — μὴ ἐξέλιπον. 
Var. lect. 
Vs.1. λαῷ μου] γένοϊ βου. ·· ἘΠῚ 
NR μοῦ τὰς ὁδούς} τὰς ὁδούς μουν ἰδ — 
ϑεοῦ αὐτοῦ un] ϑεοῦ οὐκ. τς τ 66 ἁφῆς, 
4. Εἰ εἰς κρίσει] ᾿Ιδοὺ εἰς χοίσεις. Bee? 
+5, δξελέξαμεν} ἐγὼ — EN ἣν δ᾽ 
ἢ ὑποστρώσῃ] ὑποστρώση. ΤῊ ΠΝ J— 
γηστείων δεκτήν} νεστείων καὶ ἡ pie dien } 


Y 





\ - 


Vs.6. ἐξελεξάμην ἐγὼ ἐξελεξώμην. 
8. τὰ ἰάματα] τὰ ἱμάτια, 
9. ἐὰν ἀφέλῃς) ἐὰν δὲ ἀφέλης. 
10, δῷς] διδῷς. 
ἄρτον ἔκ ψυχῆς σου ἄρτον σοὺ ἐκ ψυχῆς. 
καϑόπερ) καϑά. 
πιανϑήσεται) πιανϑήσονται. 
wg πηγὴ ἣν μή] πηγὴ ὕδατος, ἢ γῆ ἢ μή. 
Jes. LVIII, 13. 14. 
\ Dial. 27. p. 195. | 
Διὰ γὰρ ᾿Ησαΐου οὕτως εἴρηται" 


Ἐὰν ἀποστρέψῃς — — — χυρίου ἐλάλησε ταῦτα. 
Var. lect. 


Vs. 18. καλέσεις] καλέσης. 
“τῷ ve τοῦ ϑεοῦ σου. 
ἀρεῖς] ἄρῃς. 
ἐπ ἔργῳ, οὐδὲ λαλήσεις λόγον Ev — En’ ἔργον, 
οὐδὲ μὴ λαλήσῃς λόγον. \ 
Jes. LXII, 10—12, εἰ DENE, 1-6. 


Dial. 26. p. 42, 6. 
Καὶ πάλιν" 


Ἵ ᾿Εξάρατε σύσσημον --- — — —— αὐτῶν εἰς γῆν. 
Lect. var. 
LXII, 10. σύσσημον] δυσσεισμόν. 
11. τῇ aa ταῖς, " χρεφάσε, 
ὃ σώ τήο: σοι] co ὁ σωτήρ. 
ἔχων) ἀπέχων. : 
ἔργον αὐτοῦ πρὸ προαιύπου] ἔργον ἀπὸ προσώπου. 
12. οὐχ ἐγκαταλελειμμένη) οὐ καναλελεμμδναι Bon. 
LXID, 1. παραγενόμενος) παραγινόμενος. N 
ἱματίων] ἱματίων αὐτοῦ. 
οὕτως} οὗτος. 
Pie] ἀναβαίνων βέᾳ. 
"3, καγαπεπατημένης] καταπεπατημέγης, ληνὸν ἐπάτη- 
σώ μονώτατος. 
᾿ϑυμῷ μου) ϑυμῷ. 
4, ἐπῆλθεν») ἤλϑεν. 


. 


1 


u — 


LXII, 5. ἀντελαμβάνετο]. ἀντελάβετο. 
αὐτοὺς ὃ βραχίων μου] ὁ βραχίων. 
6. τῇ ὀργῇ] ἐν τῇ ὀργῇ. ᾿ 
Jes. LXIII, 15—19. LXIV, 1—12. EURER 
Dial. 25. p. 128. 
Διὰ τοῦ ᾿Ησαΐου βοᾷ τὸ ἅγιον πνεῦμα = — Tale 
᾿Επίστρεψον &x τοῦ ---- — --- ἐταπείνωσας ἡμᾶς σφόδρα, 
Var. lect. Ὶ 
LXIN, 15. δόξης σου] δόξης. Ὁ. ἘΠῚ 
ποῦ ἔστι" ποῦ δή ἐστιν. J 
ἡ ἰσχύς σου] ἢ ἰσχύς. 
καὶ οἰκτιρμῶν σου] desunt. J 
ἀνέσχου ἡμῶν] DE ἡμῶν κύριε. 
46. εἶ πατὴρ ἡμῶν] ἡμῶν εἶ πατήρ. 
ἐπέγνω] ἀπέγνω. 
17. τὰς χαρδίας ἡμῶν] ἡμῶν τὴν a 
19. ἐκλήθη) ἐπενλήθῃ: J 
LXIV, 2. ὡς κηρὸς ἀπὸ προσώπου πυρὸς τήχεται]. ὡς do 
πυρὸς χηρὸς τήχεται. 
4. ὑπομένουσιν) μετανοοῦσιν. 
5. συναντήσεται γάρ] συναντήσεται. 
6. ἐγενήθημεν) ἐγενόμεϑα. 
πάντες ἡμεῖς} πάντες καΐ, 
7. ὁ μνησϑείς) οὐ μνησϑεΐς. | 
8 et 9. Καὶ νῦν κύριε TOT 10 ἡμῶν συ -πο u 
χαὶ νῦν ἐπίβλεψον, ὅτι λαός] Καὶ νῦν a Ἷ 
κύριξ, ὅτι λαός. 







10, πόλις] ἡ πόλις, ' εν τ a 44 
11. ἔνδοξα] τὼ ἐϑνη ἔνδοξα. [ ᾿ uk | 
12. ἐπὶ πᾶσι τούτοις) ἐπὶ τούτοις. —  ΌΝ 
Jes. LXV, * Bi | 
Dial. 94, ‚ 125. nah I. 49. Ὁ. 72. — — Dial. 119. 
.212. — Ps 3 ibid. 35. p. 6 et 38. p. 66. — ‚Dial. 87: 
‘p. 193. ibid. ii p- 207.) ᾿ 
Βοᾷ διὰ ᾿Ησαϊου" : | Au 


᾿Εμφανὴς ἐγενήθην ---τ -τα ---- — παροξύνων μὲ ἔναν-- | 
ziov ἐμοῦ. ἀν λων af 


ee 173 
Var. lect, 
Vs. 1. ἐπερωτῶσιν] ζητοῦσιν. in dial., sed in apol, ut LXX, 
ζητοῦσιν] ἐπερωτῶσιν. in dial,, sed in apol. ut LXX, 
ἔϑνει οὐ οὐχ Exalscav] ἔϑνεσιν οὗ οὐχ ἐπεχαλέσαντο, 
semel in dial. , sed cap. 119, ἔϑγει οἱ οὔκ ἐπεκαλ. et 
ἜΣ Ἰναρο] ut X—— ὴ 
κῶν, πρὸς λαόν] ἐπὶ λαόν. sexies. 
ὃ. λαὸς οὗτος] "λαός. ἴῃ dial., .) 8641 in apol. ὃ — 
οũ] μου, bis. 
Jesu LXV, 8. 
Dial. 136. p. 228. 
in: ἀνωτέρω εἰπών" 
Ὃν. 'τρόπον ---- — — — μὴ ἀπολέσω πάντας. 
Var, lect. 
6008] ῥάξ, 
᾿, λυμήνῃ] λυμανῇ. 
᾿ ξσεὶν ἐν. αὐτῷ) ἐν αὐτῷ une 
Jes. LXV, 9-12, ἡ | 
Dial. 135. Ῥ. 227. (Vs. 3 3. Dia. 186, p. 258.) 
—— 
ı ἐξάξω — — — — ἐβουλόμην, ξ“ελέξασϑε. 
— —* 
8. 9. ἐξάξω] ἐξαγάγω primo loco, sed secundo bis ἐξάξω. 
‚10. λαῷ μον] λαῷ. 
11. —8 ἐγκαταλείποντες. 
. τῷ δαιμονίῳ τράπεζαν, καὶ πληροῦντες τῇ τύχῃ] τὸϊς 
ΘΟ ΜΟΥ οὶς τράπεζαν καὶ πληροῦντες τῷ δαίμογι. 
12, ἐν σφαγῇ] σφαγῇ. 
ἐναντίον ἐμοῦ] ἐνώπιόν μου. 
Jes. LXV, 17—25, 
Dial. 81. p. 178, 
Οὕτως vie ’Hociag reg τῆς χιλίοντα ἐτηρίδος ταύτης εἶπον" 
Toroi γὰρ ὃ οὐρανὸς ---- — — — λέγει χύριοςς 
Var, lect. | 
8. 17. οὐδ᾽ οὐ > μη] οὐδ᾽ οὗ, 
18. ὅτε ἰδοὺ ἐγὼ ποιῶ ἀγαλλίαμα Soon) ὅσα ἐγὼ 
ara" ὅτι ἰδοὺ ἐγὼ ποιῶ τὴν Ιερουσαλὴμν ἀγαλλίωμα. 


; τις 





474 N ——— 
Vs. 19. — μή] οὐχέτε οὐ μή, ει μον ἢ 
20. οὐδ᾽ οὔ μὴ γένηται καὶ οὐ μὴ γένηται ς a τάξι 
ἄωρος] ἄωρος ἡμέραις. u. 
0 ὁ γέος] ὃ ψέος — ig: Kiki ta hr ? ' ἤ 
ιἁμαρτωλός} ἁμαρτωλὸς id 5 1  ἢ 


οὐρανόε Kos ϑρόνος χαὶ ἡ γῇ ὑποπόδεον τῶν ποδῶ 
βου." 


— 


Jes. LXVI, 5—11. : hat Pa ; 

Dial. 85. pP 183. . EN x δι dl vl 

Σἰσὶ δὲ οἱ διὰ ᾿Ησαΐου λόγοι. οὗτοι" — ae © 
"Ἀκούσατε δήματα ---- — — εἰσόδου ἀδεῖς ehe ieh 

Var, lect. | ak 
vs 5, ῥήματα χυρίου] τὸ Eis χυρίου, δίνη a. 

'τὸν ΔΌΣ ΟΣ. τὸ ῥῆμα. BURN Ὁ ἢ ΘῈ. 4 

ἵνα τὸ ὄνομα κυρίου δοξασθῇ] τὸ ὄνομα αυρίον * 
ξασϑῆναι. ᾿ — A 
zog] an N aa ἢ ee ar 










* 


“ματα αὐτῶν, καὶ τὸν οἶνον niavrae — R 
22, οἰχοδομήσουσι καὶ ἄλλοι ἐνοιήθουσε! οἰκοδομήσε σὲ 
«καὶ ἄλλοι κατοικήσουσις — F 9* 
a σε, φυτεύσωσι. πα τὸν N a 
ἔσονται αἱ ἡμέραι τοῦ λαοῦ — αὗ ἡμέ * ER 
μου ἔσονται. ᾿ 
τὰ γὰρ ἔργα] τὰ ἔργα, 
παλαιώσουσιν] πλεονάσουσιν. J 
23. οὐ κοπιάσουσιν}: οὐ μὴ πονέσουσιεν. — F 
εὐλογημένον ὑπὸ ϑεοῦ ἐστι, ab τὰ — 
καὶ εὐλογημένον ὃ ὑπὸ — ἔσονται καὶ ὶ ἔ) ’ 9 ; De. 


21. φάγονται τὰ γεννήμασα αὐτῶν) —— γεννή-- 












24. ὑπαχκούσομαι ἑπὰκούσομαι.. ER ” ra 
25. .βοσκηϑήσονται ἅμα] ἅμα βοσκηϑήσονται.., —— Rn 
τῷ ἁγίῳ μου] τῷ ἁγίῳ. — Br. 
Jes. LXVI, 1. | Fr 


ἢ ἢ ΜΕ # 
υ ΠΟΣῚ 
Fu 
τὰ 


ua & 


Dial. 22. p. 122, (Apol, Ι. 37. p. or 
"Ἡσαΐας λέγει" 

Ποῖον οἷπον φκοδομήσατέ μοεν ἀν νον κύριος" ὃ 

ὧν 


N 
N Kae ἊΝ νὰ 





6, φωνὴ ἐχ ναοῦ] φωνὴ λαοῦ. ΟΠ ᾿ ER NT 


's. 6. ὠνταποδιδόντος ἀνταπόδοσιν τοῖς ὧν τικειμένοις ἢ ἀπο-- 
διδόντος ἀνταπόδοσιν τοῖς ὑπερηφάγοίϊς. εἰ 
. 7, πρὶν τήν} πρὶν ἢ τήν. 
ἐδ πρὶν ἐλϑεῖν) καὶ πρὶν ἐλϑεῖν. 
2 ἐξέφυγε καὶ ἔτεχευ) ὀξέτεκεν. 
a τοιοῦτο} τοιοῦτον. 
γῆ ἐν ἡμέρᾳ μι ἡ γῆ ἐν μιᾷ ἡμέρᾳ, 
τὴς ἢ καὶ ἐτέχθη εἰ δὲ καὶ zero. 
9, καὶ οὐχ ἐμνήσθης μου] καὶ οὐ 7 ΡΥ. 
—— ἰδοῦ] ἰδού. 
,) εἶπεν ὃ ϑεός σου] λέγει κύριος. 
‚10, ἐν. αὐτῇ ——— πάντες. 
᾿ χάρητε ἅμα αὐτῇ χαρᾷ πάντες] χαίρετε πάντες. 
11, δόξης αὐτῆς] δόξης. αὐτοῦ. ὁ 
Jes. LXVI, 24. 
PDial. 44. p. 140. 
΄ Kol ἐν τῷ Ἡσαΐᾳ εἰς τοῦτο αὐτὸ ἔφη οὕτωε᾽ 
Εἶπε χύριος +0 ϑεός" zul ἐξελεύσονται zu ὄψονται 
κῶλα τῶν ——— — =' ὁ γὰρ 
WAnE αὐτῶν οὐ τἐλευτήσει, καὶ τὸ πῦρ αὐτῶν οὐ σβεσθϑήσε-- 
δὰ καὶ ἔσονται εἰς ὅ' ὑρασιν πάσῃ δαρκί. 





{ai 
U. Jeremia. 

Jer. II, 15. et III, 8. (Jes. XVI, 1.) 

Dial. 114, p- 208. 

Ἱσρεμίας μὲν γὰρ οὕτω βοᾷ" \ 

Oval ὑμῖν, ὅτι ἐγκατελίπετε πηγὴν ξῶσαν καὶ 
ὕξατε ἑαυτοῖς λάκκους συντετριμμένους, οἵ οὐ 
»ήσονται συνέχεεν ὕδωρ. (δες. 16, 1) Μὴ ἔρημον ἢ 
ἔστε τὸ ὅρος Σιὼν, ‚(Jer. 8, 8.) ὅτε Ἱερουσαλὴμ Bi» 
ἐον ἀποστασίου ἔδωκα ἔμπροσϑεν ὑμ ὧν. 
Jer. IV, 8. 4. 

Dial. 28. p. 126. 
ΕΝ ᾿ Τερεμέας τῷ λαῷ — 

᾿ Νεώσατε ἑ ἑαυτοῖς νεώματα, καὶ μὴ σπείρετε ἐπ᾽ ἀχκών- 
ἐς" (Vs. 4.) Περιτέμνετε τῷ κυρίῳ τι χαὶ “πε- 
τέμνεσϑε “ τὴν «ἀκροβυστίέων “ * τῆς καρδίας 
ἼΑ 


Jer, VIL, 21. 22. “οὐ ΟΣ 

; Dial. 22. p. 121. | —— 

Διὰ ᾿Ιερεμίου" ΟΝ 

“Συναγάγετε τὰ κρέα ὑμῶν καὶ τὰς ϑυσίας, καὶ 

φάγετε" ὅτε οὔτε περὶ ϑυσιῶν ἢ σπονδῶν, ἐνετείλα- 

μεν τοῖς πατράσιν ὑμῶν, ἧ ἡμέρᾳ — τῆς 

χειρὸς αὐτῶν, ἐξαγαγεῖν αὐτοὺς ἐκ γῆς Rn ᾿ 
Jer. IX, 96. 26. ve 

Dial. 28. p. 126. | 

᾿Ιδοὺ ἡμέροι, — — — = καρδίας, αὐτῶν. 

Var. lect. 

Vs, 26. oa a ᾿Ιουδάν. NS. 
καὶ ἐπεὶ υἱοὺς Auer] desunt, Ἢ N 
χαὶ ἐπὶ πάντα περιχειρόμενον τὰ κατὰ πρό Ὥπ 
τοῦ, τοὺς κατοικοῦντας ἂν τῇ ἐρήμῳ] desum — 
ἀπερίτμητα — ἀπερίτμητα. 
ἀπερίτμητοι] ἀπερίτμητος. ἊΣ 

Jen at, τ. 0 | 
Dial. 72. p. 170. τὴ ie —36 
And τῶν διὰ — λεχϑένεων ταῦτα ἘΠΕ ὩΣ . 
Erd + δὲ“ ὡς ἀρνίον = φερόμενον τοῦ ϑύεσϑ' 
=, im ἐμὲ SroyFlavzo “λογισμὸν = λέγοντες" deine 3 : 
— ξύλον εἰς τὸν. ἄρτον αὐτοῦ. καὶ ————— αὐτὸ | 
“ γῆς ζώντων, καὶ τὸ ὄνομα αὐτοῦ οὐ μὴ μνησϑῇ οὐκέτι. ; 


Jer. XXXI, 15. 

Dial. 78, Ῥ: 175. 

Καὶ τοῦτο ἐπεπροφήτευτο μέλλειν γίνεσϑαι ER —— 
εἰπόντος δὲ αὐτοῦ τοῦ ἁγίου πνεύματος οὕτως; | 
Φωνὴ ἐν Ῥαμᾷ ἠχούσϑη = πλαυϑιμθδ καὶ ὄδυφ- : 
μὸς 4 πολὺς," “Ραχὴλ κλαίουσα + τὼ τέχνα αὖ-θ 
τῆς,“ καὶ οὐκ ἤϑελε παρακληϑῆναε = = ὅτε οὐκ εἰσίν." 
Jer. XXXI, 97. (XXXVII, 97) — — 

Dial. 123. p. 216. δ a | 
Τοιγαροῦν φησὶ" AR δος d 
᾿Εγερῶ τῷ Ἰσραὴλ καὶ τῷ Ιούδα σπέρμα ἀνθρώ : 
πων καὶ σπέρμα χτην ὦ νὶ 
Jer. ΧΧΧΙ, 31.82. (ΧΧΧΥ͂ΠΙ, 81. 8) 6 6} 

Dial. 11: p. 112. : ae 

Ara ᾿Ιερεμίου οὕτω φησίν" Ὁ , 




















| . Idov ἡμέραι ἔρχονται, λέγει χύριος, καὶ διαϑήσομαι 
τῷ οἴκῳ ᾿Ισραὴλ καὶ τῷ οἴκῳ ᾿Ιούδα διαϑήκην καινὴν, οὐχ = 
ἐν διεϑέμην τοῖς πατράσιν αὐτῶν ἐν ἡμέρῳ ιν ἧ ἔπελα Pö- 
νὴν τῆς χειρὸς αὐτῶν, ἐξαγαγεῖν αὐτοὺς ἐκ γῆς «4ἰγύπτου. 

ἢ Ki 





oo 1Π|  Hesekiel, 

Hes. III, 17— 19, 

Dial. 82, p. 180. 44* 

"Re διὰ τοῦ ᾿Ιεζεκιὴλ διεμαρτύρατο ὃ ϑεὸς εἰπών. 
Ὅτι σκόπον τέϑεικά 08 τῷ οἴκῳ Ἰούδα. Σὰν ὡ- 
ἰάρτῃ ὃ ἁμάρτωλος, καὶ μὴ διαμαρτύρῃ αὐτῷ, αὐ- 
ὃς μὲν τῇ ἁμαρτίᾳ αὐτοῦ ἀπολεῖταε, παρὼ σοῦ δὲ 
ὃ αἷμα αὐτοῦ ἐκξητήσω" δὲν δὲ διαμαρτύρῃ αὐτῷ 
ϑῶος dom ᾿ 

Ἢε5. X, 18. 19. 

Cohort, ad Graecos 81, p- 30. ' 
Tüv τοῦ προφήτου ῥητῶν περὶ τῶν Χερουβὶμ οὕτως ξίρη- 
μένων" , , — 

Καὶ ἐξῆλθε δόξα ---- — --- ἐπ᾽ αὐτῶν ὑπεράνω. 
αν. lect. ; LEERE 
5. 18. τὰ Χερουβίμ] «Χερουβίμ. 

„19. ἀνέλαβον] ἀνέλαβξ. 
καὶ ἐμετεωρίσθησαν ἀπὸ τῆς γῆς ἐνώπιον ἐμοῦ. ἂν 
,τῷ ἐξελϑεῖν αὐτὰ) desunt. ᾿ 

καὶ ἔστησαν ἐπὶ τὸ πρόϑυρα τῆς πύλης οἴκου κυρίου 
τῆς ἀπέναντι) desunt, ἂν 
δόξα ϑεοῦ}] δόξα κυρίου ϑεοῦ. 
ἐπ᾿ αὐτῶν ὑπεράνω] ἐπ᾽ αὐτοῖς ὑπεράνωθεν. “᾿ 

Hes. XIV, 20. VE SE 

Dial. 45. p. 141. (ibid. 44. p. 140. et 140, p- 231.) 
Te λελεγμένα ὑπὸ τοῦ ᾿χεζεκιήλ" * 

Ὅτε κἂν Νῷῴῷε καὶ 4ανεὴλ καὶ Ἰακὼβ ἑξαιτήσων.. 
ὁ υἱοὺς καὶ ϑυγατέρας, δὺ δοθήσεται αὐτοῖς, ἀλλ᾽ 
ἄστος τῇ αὐτοῦ δικαιοσύνῃ δηλόνοτε σωϑήσεται. 

Hes. XVI, 8. 
Dial. 77. Ρ. 174. | 
To ἅγιον πνεῦμα --- — — φῆσαν πρὸς αὐτούς" 

Ὃ πατήρ σου ᾿“μοῤῥαῖος καὶ ἡ μητήρ σου Χητταία. 

Eredner’s Beiträge. 2, Br. 


h 


er 


78 rm 


REP ORTE ΠῚ 
Dial. 21. 9.190. ) ΝΣ τ 
A διὰ ΠΊΩΝ ᾿μζεκιὴλ, οὕτως" 
Εγὼ κύριος, oͤ ὁ ϑεὸς — * —— ‚gran 

Var. lect. PART 

Vs. 19. φυλάσσεσϑε] φυλάσσετε. 

καὶ ποιεῖτε αὐτά] a τοῖς ὁ 

τος μὴ συναναμίγνυσθε. 

20. ἔστω], ἔσται. jur u 

. δίοτε ἐγώ δ᾽ ὅτι. Be — J N 
21. παρεπίκραναν] π παρ πικράνατοι Ὁ ch 

δ Ν αὐτῶν]. are ch ἂ Kg 
pe] “ἐφύλαξαν... ὩΣ 
ἃ ποιήσε ὃ ποιήσας αὐτά. 
ες χρὴ ξήσεται] —— N 
καὶ τὰ ὶ σάββατα] ἀλλὰ: τὰ "σάββατα. " “ 
99. καὶ ἐποίησα] καὶ οὐκ Into ὃ 
καὶ ἐξήγαγον]. ἐξήγαγον. “δ walk a 
23. ἐδῆρα] καὶ ἐγὼ kim ' 
διασχορπίσαι αὐτούς} διασκορπίσαι. : 
διασπεῖραι} χαὶ διασπεῖραι. f% ΡΤ ; 






































‚26. δόγμασιν») ὁόμασιν.. "αὐ μάνα ἐς 
Hes. XXXVI, 12. NN ' Bf‘ 
. Diale 123. Be 916. ku! ᾿ 


Πάλιν ἐπεῖπεν Ὁ 
Καὶ γεννήσω — — ὅτωι —  ἀτεχνι ἷ 


Var. lect. null x ac 
, BETTEN x —— ὃ , x ER 
Hes. XXXVI, ἷ Ta ΕΥ̓ Nie Ωγ ἜΝ —* 
1. 62.0.74. ὦν 
Auch ὀῥέϑη δὲ διδ T ER τοῦ ae 


᾿Συναχϑήσεται ἁρμονία πρὸς de 
πρὸς ὀστέον, καὶ — ἀναφυήσ 





a ᾿ τη, Dantegmid 
—— vn, 9-- 98. \2 18. Apol.1. 51.7.7 
Dial. 81. Ῥ 148. ᾿ . ἕ ” —* 


u 


Er vide "γὰρ ἀνθρώπου ἐπάνω Ψεφελῶν ἐλεύσεξα,, ὡς Ζα-. 
AR ἐμήνυσεν, ἀγγέλων σὺν αὐτῷ ἀφικνουμένων. εἰσὶ δὲ οἱ 
λόγοι οὗτοι. 


Vs. 9, Be: 206 ὅτου ® ϑρόνοι ἐτέθησαν, ; καὶ + 
© παλιμὸς ἡμερῶν ἐκάϑητο, ἔχων περιβολὴν ὠσεὶ 
χϑνά + λευκὴ ν χαὶ τὸ τρίχωμα τῆς κεφαλῆς αὖ- 
τὸν ὡσεὶ ἔριον = — ὃ θρόνος, ΜῈ αὐτοῦ 
ὡσεὶ φλὸξ πυρὸς, + οἱ" “ τροχοὶ αὐτοῦ mög φλέγον. 

10. Horaudg πυρὸς εἷλκεν. ἐχπορευδμενος ἐκ 

; προρώπου ——— =. χίλι χιλιάδες, ἐλειίτουρ- 
vers αὐτῷ, καὶ μύριαι μυριάδες παρειστήκχεισαν 
αὐτῷ (V βίβλοι zen καὶ ρετήριεον 
ἐχά ϑεσεν “, 

11. ᾿Εϑεωροῦν τότε τὴν φωνὴν τῶν m ἡ ἥλω vio- 
γων ὧν τὸ χέρας A — = χαὶ ; ἀπετυμπτανίσϑη τὸ 
ϑηρίον, zul ἀπώλετο τὸ σῶμα αὐτοῦ, καὶ ἐδόϑη εἷς 

᾿ καῦσεν — 

. 12, Καὶ τὰ λοιπὰ θηρία μετεστάϑη τῆς ἀρχῆς 

: ur, καὶ χρόνος ζωῆς - Tor s ϑήρίοες ἐδόϑη 
ΞΞ ξώς ΩΣ a καὶ χρόγου. 

᾿ 18, ᾿Εϑεωροῦν dv ὁράματε τῆς υχτὸς καὶ ἰδοὺ μετὰ τῶν 
γεφρελῶν τοῦ οὐρανοῦ ὡς υἱὸς dvd: Θώπὸυ = χό ἕενος, 
καὶ ἦλϑὲεν ἕως τοῦ παλαΐου τῶν ἡμερῶν, χαὲ 
παρῆν ἐνωπίον αὐτοῦ, καὶ oh ‚wagsory- 
κότες προςήγαγον αὐτόν. 

"14. Koi; ἐδόϑη αὐτῷ ἐξουσία καὶ τιμὴ Ber: καὶ πάγ-- 
τὰ τὰ ἐϑυνη τῆς γῆς χατὰ γέ “ὦ χαὶ πᾶσα δόξα — λα- 
— 'χαὶ ἢ ἐξουσία αὐτοῦ ἐξουσία αἰώνιος, ἥτις 
οὐ μὴ ἀρϑῇ, καὶ ἥ βασιλεία. αὐτοῦ - οὐ μὴ φϑαρῆ. 

16. Καὶ ἔφριξε, τὸ πνεῦμά μου; ἔν" τ ἢ ἔξει μου, 

ga αὲ ὁράώσεες τῆς κεφαλῆς won ἐτώρασ- 
σόν με. Pi IE „Ci 

16. ‚+: Kai “ προςῆλϑον Moog: Eva τῶν ἑστώτων, zo) τὴν 

ι ἀχρίβειαν. ἐζήτουν παρ᾽ αὐτοῦ ὑπὲ ὃρ πάντων τούτων. 

ἮΝ ἀποχριϑεὶς δὲ — WoL, καὶ τὴν κρέσεν τῶν λόγων 
ἐδήλωσε ı {νξο ᾿ 

᾿ m 2 
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Vs.I7. MEERE ϑηρία τὰ μεγάλα εἰσὶ τέσσαρες βασιλεία } 
το οὐ ἀπολοῦνταὶ ἀπὸ. τῆς γῆς. “ 4 


18. 


20. 


21. 


2 


στη. καὶ τὸ βασίλειον JJ 


* 


58 


23. “Καὶ 266299 μοι περὶ τοῦ a9) —— ϑηρίου 


24. 


25. 


\ 


ροὺς = ἀγίοὺς τοῦ ὑψίστου καταστρέψει, κα 

























Koi +0 u“ — — τὴν βασιλείων = 
᾿αἰῶνο BE καὶ" © ἕως. τοῦ. — τῶν αἰώνων. 


— τοῦ ματαφϑείροντος πάντα ἡ , 
βου", καὶ = οἱ ὀδόντες αὐτοῦ σιδηροῦ, : Ε ΕΒ 
"αὐτοῦ χαλκοῖ" ἐσϑίον καὶ λεπτύνον καὶ τὸ 
᾿ἐπίλοιπα αὐτοῦ τοῖς ποσὶ κατεπάτει. 


Ka περὶ τῶν δέκα. «κεράτων, αὐτοῦ — ἐπὶ τῆς χε- 
Φαλῆς, καὶ + ἐκ" τοῦ ἑνὸς = τοῦ πρδοφυέντοίς 
᾿χαὶ ἐξέπεσὸν + 2x τῶν — δὲ αὐτοῦ 
τρία, καὶ τὸ πέρας: — εἶχεν. ὀφθαλμοὺς καὶ στό 
λαλοῦν μέγαλα, καὶ # πρόςοψις αὐτοῦ ὑπερέφερε το 
ἄλλα bein, Ban. 
Καὶ zarevoovv τὸ ἢ κέρας ἐχεῖγο ο πόλεμον 6 συριστάμενοι 
πρὸς τοὺς ἁγίους καὶ τροπούμενον αὐτούς. PR 


“Ἕως τοῦ ἐλθεῖν τὸν παλαιὸν ἡμερῶν, καὶ τὴν nor 
ξδώχε τοῖς ἁγίοις τοῦ ὑψίστου" χαὶ ὃ 'χαιρὸς ἐνέ- 


ὅτου, 


, 


3 


5, Ἀυριλείᾳ τοεάρεῃ ἔσται ἐπὶ τῆς γῆς, ἥτις διοίσε 
“παρὰ πάσας τὼς βἰφσελέδαῃ τούτο, καὶ κο 
. ταφάγεται πᾶσαν τὴν γῆν; καὶ ἀναστώσει αὐτὴν, καὶ 
καταλεανεῖ. αὐτήν. ΠΣ αὶ , 


” 


Kai τὰ δέχα κέρατα ΞΞ δέχα βασιλεῖς RT 
ταῦ + μετ᾽ αὐτοὺς “ = χαὶ ὁ ὅτος — καὶ 
κοῖς, ὑπὲρ τοὺς πρώτους, καὶ ἰδ). 

‚VÖGEL — * 
Kai ῥήματα ποῦ ὸ ᾿ς ἢ τὸν ὕψιστον Auer καὶ ἐν ἕτέ- 





προςδέξεται ἀλλοιῶσαε καιροὺς καὶ χ9 ὄνους" καὶ 
παραδοϑήσδται — εἰς = χεῖρας Ξε ἕως. καιροῦ, 
αὐτοῦ “, καὶ κοιρῶν, καὶ ἥμισυ καιροῦ. Ὁ 

| ) 


\ 


;. 26. Kar 7 »bioıe ἐκάϑεσε, καὶ τὴν ὧρ χὴν μδτα- 
σε ασνοὶ τοῦ ἀφανέσαε καὶ Ar τοῦ “ ἀπολέ- 
ca ἕως τέλους. Νὰ Re 

27! Καὶ ἡ ἡ βασιλεία καὶ ἡ ἢ ἐξουσἕα καὶ ü — 

λειότης [- τῶν τόπων “1 = τῶν ὑπὸ τὸν οὗ-- 
᾿ραᾳνὸν βασιλειῶν, 266 In λαῷ ἁγίῳ ὑψίστου, βα- 
σιλεῦσιωε βασιλείαν. BRENIOR, 'χαὶ πᾶσαι ξξουσίαε nv 
| ὑποταγήσονται αὐτῷ. καὶ πειϑαρχήσουσιν αὖ-- 
τῷ. Ἕως ὧδε τὸ a τοῦ λόγου. ) 
28. ᾿Εγὼ dam WM ἐκστάσει, περιειχόμην σφό- 
— καὶ ἡ λέξις - δοήνεγκεν ἐ ἐμοὶ, καὶ τὴ δῆμα 
ἐν «Ὁ τῇ “καρδίᾳ μου ἐτήρησα. ᾿ 





v Die kleinen Propheten. 


Hosea 1,9. 
Dial, 19. p. 119. 
0 ὡς καὶ Ἔσο εἷς — —2 προφητῶν —— 


Ἵνα 6 λαὸς οὐ λαὸς ἢ 2 καὶ τὸ ἔϑνος οὐκ ἔϑ'νος. 
Hosea X, 6. 


τ Dial. 102. p. 198. 
Τοῦτό — —— ὁ ϑεὸς εἰρήκει οὕτω". 


Καί -ἰ- χε αὐτὸν εἰς ᾿πσσυρίου + ἀπήνεγκαν Ἑένια 
ϑασιελεῖ. ᾿ 
Joel W,.28. 


Dial, 87. p. 185. 
ı Ἐν ἑτέρᾳ προφητείᾳ εἴρηται" 


Καὶ ἔσται “μετὰ ταῦτα -- ἐκχεῶ τὸ πνεῦμά μου ἐπὶ 
χν σάρχω, * καὶ ἐπὶ τοὺς δούλους μου καὶ, ἐπὶ 
δούλας μου “ καὶ προφητεύσουσιν. 

Amos V, 18.—VI, 7. ἐὰν x 


Ἷ Dial. 22, p. 190 5. i Ev 
᾿ς "Anovoare πῶς ἌΣ τούτων ‚42208 διὰ "Aue, ἑνὸς τῶν 


δώ ἡδεκα γ᾿ ᾿βοῶν" — 

18. Οὐαὶ οὗ ἐπιϑυμοῦνεες τὴν ἡμέραν +zov® — 
᾿ ἕγαι "αὕτη ὕ ὑμῖν' Di ἡμέρα, τοῦ κυρίου; "καὶ οὐ ἡ ἐστι 
σκότος καὶ οὐ φῶς. ' Lam 
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V, 19. τρόπον ὅταν ἐχφύγῃ ἄνθρωποοὶ ἐχ προςώπου 
εὐ τῷ; TOR λέοντος ; χαὶ συ γαντήσῇῃ αὐτῷ ἢ ἄρκτος, καὶ 

εἰςπηδήσῃ εἰς τὸν οἶχον αὐτοῦ, καὶ ἀπερείσηται * 
χεῖρας αὐτοῦ ἐπὶ τὸν τοῖχον, καὶ δάκῃ αὐτὸν 4 ὃ“ 
ὄφις. Ἶ * 

20. . Οὐχὶ σκότος ἡ ἡμέρα τοῦ κυρίου καὶ οὐ φῶς, καὶ 
γνόφος. οὐκ ἔχων φέγγος αὐτοῖς; ἀν δ' 

21. IVopiaualıy Ameiojius + τὰς ““ ἑορτὰς ὁμῶν, καὶ 
οὐ un ἀὐφί δε! Ἐ ἐν ταῖς ἐφ ὁ ὑμῶν. 

22. “ὁτὲ ἐὰν ὀνέγκητέ, μοι + za‘ “ ὁλοκαυτώματα καὶ 
τὼς “ ϑυσίας ὑμῶν οὐ προς de Be + αὐτὰ, 
καὶ σωτηρίου ἐπιφανείας ὑμῶν, οὐκ ἐπιβλέψομαι. 

23. Andorncov ἀπ᾿ ἐμοῦ πλῆϑος ᾿οδῶν σου χα 
ψαλμῶν" ῥογάνων σου οὐχ ἀκούσομαι, { 
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Καὶ κυλισϑήσεται ὡς ὕδωρ. χρίμα, καὶ —* δ᾿ di- 
χκαιοσύνη ὡς χειμάῤῥους ἄβατος. ἜΗΝ ἷ 
25. ‚Mn σφάγια καὶ ϑυσίας προςηνέγκατέ μοι (V ἂν τῇ 
ἐρήμῳ, οἶκος ᾿Ἰσιρὰ ἤλιτς =+ har ἱκέριθςς, 
26. Καὶ ἀνελάβετϑ τὴν σχηνὴν τοῦ ἸΠολὸχ,. καὶ τὸ ἄστρον 
τοῦ ϑεοῦ ὑμῶν “Ῥαφὰν, τοὺς τύπους = οὕς ἐποιήτ᾽ 
Gare ἑαυτοῖς. : ἀλλ 
97. Καὶ —— ὑμᾶς ἐπέκεινα DE ai — 
ὃ — — ὄνομα αὐτῷ. x ἣ 
VI, 1. Οὐαὶ οἱ κατασπαταλῶντες Σιὼν, καὶ τοῖς πε- 
σποιϑόσιν ἐπὶ τὸ ὁρὸρ Σαμμϑείάς τὴν οἱ ὠγομασμέ- 
vos ἐπὶ τοῖς ἀρχηγοῖς, ἀτετρύγησαν͵ ἀρχὰς 
Ζογῶν = εἰςῆλϑον ἑαυτοῖς οἶκος — ᾿Ισραήλ.. 2 
2. Διάβητε πάντες + εἰς Χαλάνην “ καὶ ἴδετε, καὶ 
πορεύϑητε ἐχεῖϑεν εἰς μὰϑ' τὴν peyd- 
λην, καὶ κατάβητε ἐχεῖϑεν εἷς IEF + τῶν“, — 
ο φύλων τὰς — ἐχ wege” τῶν βασιλειῶν τού- 
τῶν; εἰ πλείονά + ἐστε“ τὰ — τῶν (V 
ὁρίων. ὑμῶν. ἀ , ον 
3.0: ἐρχόμδνου εἰς —— Ro οἱ Uykonker 
καὶ ἐφαπτόμενοι σαββάτων ψευδῶν. 


VI, 4. Οἱ κοιμώμενοε ἐπὶ κλινῶν ἐλεφαντίνων, καὶ κα- 
τασπαταλῶντες ἐπὶ ταῖς στρωμναῖς αὐτῶν. “ὁ = + 
οὐ“ ξἐσϑίοντες ἄρνας ἐκ ποιμνίων, καὶ μοσχά- 
ρεα ἐκ μέσου βουκολίων γαλαϑηνά. 

δ. Οἱ ἐπικροτοῦντες πρὸς τὴν φωνὴν τῶν ὀργάνων, 
ὡς ἑστῶτα ἐλογίσαντα, καὶ οὐχ ὡς φεύγοντα. 

6. Οἱ πίνοντες ἐν —⸗⸗“ ς οἶνον, καὶ τὰ πρῶτα μύρα 
χριόμενοι. zul οὐκ ἔπασχον οὐδὲν ἐπὶ τῇ συντριβῇ 

u. + τοῦ “ ᾿Ιωσήφ. 

7. Διὰ τοῦτο νῦν αἰχμάλωτοι ἢ ἔσονται ἀπ᾽ ἀρχῆς δυνα-" 
στῶν + τῶν ἀποικιζομένων καὶ PERF ζέον 
φήσεται οὔκημ α κακούργων, καὶ ἐξαρϑήσε- 
τε χρεμετισμὸς ἵππων ἐξ Ἐφραΐμ. 

Jona IV, 10. 11. 
᾿ Dial. 107. p. 202. 
᾿Ελυπεῖτο Tovũc καὶ ἤλεγξεν αὐτὸν οὐ — ἀϑυμοῦντα 
ἐπὶ τῷ μὴ κατεστράφϑαι τὴν Νινευιτῶν πόλιν λέγων" 
Vs. 10. Σὺ ἐφείσω περὶ τοῦ σεικυῶνος, οὗ 00x ἔκο- 
πεάσας ἐν αὐτῷ, οὔτε ἐξέϑρεψας αὐτὸν, ὃς 
ὑπὸ νύχτα + αὐτοῦ “ ἦλϑε, καὶ ὑπὸ νύκτα + 
μ αὐτοῦ ἐς ἀπώλετο. ς 
11. Καγὼ οὐ Bro ὑπὲρ Δ νοὶ τῆς πόλεως τῆς με-- 
yalıs, ἐν ἧ κατοικοῦσε πλείους ἢ δώδεχα μυριάδες 
ἀνδρῶν, 0% οὐχ ἔγνωσαν + ἀνὰ Rt “ ds- 
e⸗ αὐτῶν, καὶ τἡἮ ἀνὰ μέσον “ ἀριστερᾶς 
αὐτῶν , χαὶ κτήνη πολλά, Hier 


Micha IV, 1—7. 
Dial. c. 109. p. 202 s. 
„Aöyovs βραχεῖς λέγοντός μου ἀπὸ προφητείας Mıyaiov ἑνὸς 
τῶν δώδεκα. ἀνάσχεσϑε εἰσὶ δὲ οὗτοι". 


9.1. Καὶ ἔσται ἐπ᾿ ἐσ —— = ἡμερῶν Bat una τὸ ὄρος 
ἘΠ πυρίονγς ἕτοιμον ἐπ ἄκρον᾽ τῶν δρέων, ἔπήρμε- 
mo αὐτὰ ὑπὲρ εὐδδ βουνοὺς, καὶ ποτα- 

μὸν ϑήσονταε ἐπ᾿ αὐτῷ λαοί... 
2. Kai —— ἔϑνη πολλὰ χαὶ — δεῦτε, ἀνα-- 
τ βῶμεν. εἰς τὸ ὄρος κυρίου, καὲ εἰς τὸν οἶχον τοῦ ϑεοῦ 
᾿Ιαχωβ, καὶ φωτιοῦσιν ἡμᾶς τὴν ὅδὸν αὐτοῦ καὶ 
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᾿ πορευσόμεϑα Ev ταῖς τρίβοις αὔτοῦ" ὅτι ἐν Σιὼν ἐξε-- 
“λεύσεται νόμος , καὶ λόγος κυρίου ἐξ “Ἱερουσαλήμ. 
Vs, 8. .Καὶ χρινεῖ ἀνὰ μέσον λαῶν πολλῶν, καὺ ἐλέγξεε 
ἔϑνη ἰσχυρὰ ἕως = μαχρὰν, zul συγκόψουσε τὰς 
μαχαίρας αὐτῶν εἰς ἄροτρα, καὶ τὰς ζιβύνας 


- * 
«αὐτῶν εἰς δρέπανα. καὶ οὐ — μὴ ἄρῃ ἔϑνος ἐπ 
« 2 \ 2 
ἔϑνος μάχαιραν, καὶ οὐ τ μὴ — 


πολεμεῖν. 

4, Καὶ καϑίσεταει ἀνὴ # ὑποχάτω ᾿ἀμπέλου — 
χαὶ = ὑποκάτω συκῆς αὐτοῦ, καὶ οὐκ ἔσται ὃ ἐχφὸ-- 
βῶν, ὅτε = στόμα χυρίον τῶν δυνάμεων Ad- 

᾿ λησεν =. LIE}. , 

9. Ὅτε πάντες οὗ λαοὶ RE γος τ τιἰδδν 096 μα — 

ϑεῶν αὐτῶν, ἡμεῖς δὲ πορευσόμεθα ἐν — χυ-: 

ρίου ϑεοῦ ἡμῶν εἰς τὸν αἰῶνα =. 

δ. -Ε Καὶ ἔσται" ἐν τῇ ἡμέρῳ ἐκείνῃ = συνάξω τὴν * 

* ἐκτεϑλιμμένην, καὶ τὴν. ἐξωσμένην. ἀϑροίσω. 
καὶ ἣν ἐκάκωσα." ; 

7, Καὶ ϑήσω τὴν ἐχτεθλεμμέγην" εἰς ὅπόλειμμα, 
"χαὺ τὴν — εἰς ἔϑνος ἰσχυρόν" καὶ ἡ 
βασιλεύσει κύριος ἐπ᾿ αὐτῶν ἐν + To“ ὄρει Σιὼν,. 

τοῦ ἀπὸ τοῦ νῦν + καὶ « ἕως τοῦ αἰῶνος. 
Micha V, 1.9. ee, 
Apol. I. c. 84. p. 65. — Dial. 78. p. 175. 


ἰδὲ Beiträge I. ©. 154, No. 4, u. ©, 155. No. 5. Versl. oben 
Abſchnitt V. 


Zacharia II, 6. Dan, Ἶ x "er ᾿ 

Apol. I. 52. p. 74. ; ΑΝ — 

Aidò Ζαχαρίου τοῦ προφήτου προφητεύϑεντα ἐλίχϑη οὕτως" 

᾿Εντελοῦμαι τοῖς τέσσαρσεν! ἀνέμοις συ-- 
νάξαν τὰ ἐσκαρπεαμέγα Σέχγα, ἐντελοῦμαι τῷ 
βοῤῥΥᾷ φέρειν χαὶ τῷ νύ, μὴ προφκόπεειν,, 

Zacharia II, 8. 

Dial. 1837. p.228. ee δ 

Ὡς ὃ ἁπεόμενος κόρης τοῦ ϑεοῦ, zo μᾶλον. 
ὁ τοῦ ἢ ἠγαπημένου χαϑοπτόμενος. 0x ἐν 





— 


νᾺ δ Σ vr. W ΓΝ 


‚ Zacharia II, 10. --- ΠῚ, 2 


Dial. 115. p.208. (I, 11. Dial 119. p. 212.— ΠΙ, 1.2, 
Dial. 89. p. 177.) : 


᾿Αλλὰ Ζαχαρίᾳ ἐν παραβολῇ δεικνύντε τὸ μυστήριον τοῦ 


«Χριστοῦ, καὶ ἀποκεκρυμμένως κηρύσσοντι, πιστεῦσαι ὀφείλετε" 
ἐστὶ δὲ τὰ λεγόμενα ταῦτα " 


ΤΙ, 10. Χ ἀὴρ καὶ εὐφραίνου ϑύγατερ Σιών" ὅτε “ « ,δοὺ 
«ἐγὼ ἔρχομαι, καὶ χατασκηνώσω ἐν μέσῳ σου, λέγει 
χ᾽ ἡ εὐ, Κύριος. ᾿ ‘ 

11. Καὶ προςτεϑήσοντωι ἔϑνη πολλὰ — ‘= 
κύριον ἐν τῇ ἡμέρᾳ ἐκείνῃ, καὶ ἔσονταί wor εἷς 
λαὸν, zul κατασχηνώσω ἐν μέσῳ 00V, καὶ γνώ-- 
σονταες ὅτι κύριος τῶν δυνάμεων ἀπέσταλκέ 
μὲ πρὸς σέ. ; 

12. Καὶ κατακληρονομήσει κύριος τὸν ᾿Ιούδαν, +xar“ 

᾿ τὴν μερίδα αὐτοῦ ἐπὶ + τὴν γῆν“ τὴν ἁγίαν, καὶ 

ἐχλέξεται ἐπὶ τὴν. “Ἱερουσαλήμ. 
Εὐλαβείσϑω πᾶσα σὰρξ ἀπὸ προρώηρυ κυρίου, ὅτε 
: — ἐξεγήγερταε Ex νεφελῶν ἁγίων αὐτοῦ. 
Il, 1. Kai ἔδειξέ μοι = ᾿Ιησοῦν τὸν ἱερέα τὸν μέγαν ἑστῶ- 

Ns. ἤπα πρὸ προςώπου ἀγγέλου ae διάβολος &- 
στήχει ἐκ δεξιῶν αὐτοῦ > τοῦ ἀντικεῖσθαι αὐτῷ. 
Καὶ εἶπε κύριος πρὸς τὸν διάβολον, ἐπιτιμῆσως χύ-- 
Quoc ἐν σοὶ =, ὁ ἐχλεξάμενος τὴν “Ἱερουσαλήμ᾽ οὔ-- 
χὶ “ ἰδοὺ, τοῦτο = δαυλὸς ἐξεσπασμένος ἐκ πυρός. 

᾿ Zacharia VI, 12, 

Dial. 106. p- 201. (ibid. 121. p. 214) 

Ἄλλη ἡ γραφή φησιν" 
 ᾿Ιδοῦ ἀνὴρ, ἀνατολὴ ὄνομα αὐτῷ. 

Zacharia IX, 9. 9* 

Dial. 53. p. 149. Ἵ 
Siehe oben Asfgnitt V. u. Beiträge 1. “ 193. 19. 


τ  Zacharia XII, 10. 11. 12. F 


(Vs. 10. Dial. 14, p. 115: --- νιν 19, 
a 121. p. 314.) Cf. Zach. II, 6. 


* Ζαχαρίου χοῦ προφήτου προφητευϑέντα 2449 — 
wi — — (1) καὶ τότε ἕν Ἱερουσαλὴμ κοπε- 
τὸς μέγας — — — — (12) κόψονταε φυλὴ πρὸς 
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φυλὴν, καὶ (10) τότε ὄψονται εἰς ὃν ἐξεκέντη- 
can “- , * 

Zacharia XIII, 7. 

"Dial. 43. p. 149. 
orot γὰρ τὰ λεχϑέντα © , 
Ponguio ἐξεγέρϑητι ἐπὶ τὸν ποιμένα μ ου, καὶ in 

ἄνδρα τοῦ λαοῦ μου; λέγει κύριος τῶν δυναμέων" 
πάταξον τὸν ποιμένα καὶ διασκορπισϑήσονται 
τὰ πρόβατα + αὐτοῦ. ᾿ ᾿ 
Maleachi I, 10 --- 12. 
Dial. 28. p. 126. (ibid. 41. Ρ. 137. — 117. p. 210.) 
Eins διὰ Malaylov ἑνὸς τῶν δώδεκα προφητῶν ἐστὶ δὲ, 


ὑπὸ τὸὐ Ζαχαρίου ταῦτα" 


ταῦτα" 
Vs; 10. Οὐκ ἔστε οὐ ϑέλημά μου ἐν ὑμῖν, λέγει κύριος, 
=, καὶ τὰς ϑυσίας + ὑμῶν “ οὐ προς δέχο- 
μαι ἐκ τῶν χειρῶν ὑμῶν. νι ὧν 
- »Ἢ , me 3%; 
"41: Διότι ἀπὸ ἀνατολῆς ἡλίου = ἕως δυσμῶν τὸ ὄνο-- 
μά μου δεδόξασται ἐν τοῖς ἔϑνεσι, χαὶ ἐν πάντε τόπῳ. 
ϑυσία προςφέρεταε τῷ ὀνόματί μου, καὶ ϑυσία. 
δῶ ΑΝ - xy — 2 - 1 
καϑαρά" ὅτε τεμᾶταε τὸ ὀνομᾶ OU ἐν τοῖς ξϑγνε- 
σι, λέγει κύριος =. ᾿ 
12. “Ὑμεῖς δὲ βεβηλοῦτε αὐτό. 


en 


Erdrterungen zu. Sefata., 


(Die Gefammtzahl der in der Ausgabe von Holmes zum Sefaia 
verglihenen Handſchriften iſt 43, von welchen jedoch mehrere un: 


vollftändig find.) ΟΣ 
Jeſ. 1, 8. 4. 2,2 | 
Die Variante μου, für ve, die ſich auch in zwei Hand⸗ 


schriften bei H. findet, iſt hier, wie dort, ficher nur ein Schreibz 
fehler, der, wie die zweimalige Wiederholung zeigt, dem Zu: 
fin nicht einmal zur Laſt fällt. — Dagegen muß ®. 4. ἐγκα--. 
τελίπετδ' als eigentliche Variante gelten, da fie, fih auch im 
(δά; Allundiaptzehn Handſchr. bei H. findet. Bekanntlich iſt 
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ἐγχατελίπατϑ die den Alexandrinern geläufige Bildung des zwei⸗ 
ten Aoriſt für ἐγκατελίπετε," Vergl. ef. 52, 11. 


Jeſ. 1, 7. 
Die Anführung ift, tie dieß befonders haͤufig in der 
Apologie geſchieht, durchaus frei gehalten. Sie giebt nur all- 
gemein den Sinn wieder und die tea Hälfte ift fogar aus 
Jerem. 2, 15. entlehnt. 


Jeſ. 1,9. 
Mit geringer Veraͤnderung heißt der Θφιυ der Anfüh: 
rung in der Apologie: ὡς Σόδομα χαὶ Τό ὕμοῤῥα. ἂν ἐγενήϑημεν, 
‚während die LXX geben: ὡς Σόδομα ἂν ἐγενήϑημεν καὶ ὡς 
Τόμοδῥα ἂν ὡμοιώϑημεν. (δὲ ift freie Anführung einer ſpruͤch⸗ 
ROLE getvordenen Stelle, 
Jeſ. 1, 11-44. 
Se Schon die Bezeichnung durch ein πάλιν ἀλλαχοῦ, παῷ: 
dem vorher Jeſ. 1, 3. und 66, 1. angeführt waren, und die 
Hinzufügung von 68, 6. unmittelbar zu unferer Stelle, als 
‚gehöre es zu derfelben, zeigt die freie Anführung nach dem Ge: 
Dächtnig, welchem jedoch immer die Worte der LXX zur 
Grundlage dienen. In den Umftellungen, Auslaſſungen u. f. 
tv. Varianten anzunehmen, tie es bei Holm. geſchehen, ift 
ganz unftatthaft. 
net 30. | 
‚Bon den zwei Anfährungen Juſtin's weiſt die zweite aus⸗ 
drücktich auf die erfte zuruͤck, denn Juſtin ſagt (cap: 61.): 
διὰ ᾿Ησαΐου τοῦ προφήτου, ὡς προεγράψαμεν, εἴρηται. 
(δὲ kann daher eigentlich nur die erfte Anführung in Betracht 
fommen, da die zweite nur eine Wiederholung ift. Nun fin: 
det ſich aber in der erſten Anfuͤhrung eine Berfegung V. 18, in 
den Worten : ὡς ἔρεον λευκανῶ, ἐὰν δὲ ὦσιν ὡς κόκκινον, 
ὡς, ziova λευκανῶ, wofür an der zweiten Stelle richtig ſteht: 
ὡς. χίονα λευχανῶ , ἐὰν δὲ ὦσιν ὡς χόχκενον, ὡς ἔριον λευ-- 
χανῶ. Es kann folglich diefe Verſetzung Feine Variante, fon: 
dern nur Folge eines Verſehens der Abfchreiber unferes Kir 


188 —ñN 


chenvaters ſein, und darum iſt dieſe Abweichung oben gar nicht 
unter die Varianten aufgenommen worden. Aber auch von 
den bemerkten Varianten kann, als Variante ἐπὶ wahren Einz 
ne, nur die erfte in B.18. gelten. “Die übrigen Auslaffungen 
und Abweichungen laſſen fich als abfichtliche Aenderungen er⸗ 
härten, durch welche Juſtin den heidnifchen Leſern, für wel⸗ 
che die Apologie gefchrieben, den Sinn der altteftamentlichen , 
Stelle faßliher und Flarer zu machen gefucht hat, ein Ver⸗ 
fahren, zu welchem {{ in der Apologie, tie wir ſchon öfter 
geſehen, wiele Belege darbieten, So bliebe ung nur das zus 
διαλεχϑῶμεν B. 18. ald Variante übrig: Das Alter dieſer 
Lesart, welche auch in den Handfchr: 106. 147. 801. u. 303. ' 
fich findet, erhellt, neben unferem Juſtin, aus Clem. Room. 
adCor.1l.c.8. Webrigens erweift fich das zus aus dem Hebr., 
wo es fteht, als ächt, wie es denn auch im Cod. Al. und den 
Handſchr. 23. 36. 41. 49. 51. 62, 87. 90. 93. 97, 109, 144. 
304. 305. 306. 307., im Ganzen alfo in 17 Handfehr., ſich 
findet, ohne daß dabei an eine Berichtigung nach den Hexa⸗ 
plen gedacht werden kann, waͤhrend διαλεχϑῶμεν offenbar 
nur durch Verſehen, aus διελεγχϑῶμεν , entftanden iſt. We 


δα. 1, 28. " Be 2, 
Bei den LXX Heißt die entfprechende Stelle: δ. ἄρχον-. 


τές σου; ἀπειϑοῦσι, κοινωνοὶ κλεπτῶν, ἀγαπῶντες δῶρα, 
διώκοντες ἀνταπόδομα. Juſtin führt die Worte offenbar 
bloß: aus der Erinnerung an, und an eigentliche Varlanten 
ift dabei nicht zu denken. — Bei Holmes, wo die Nach: 
weifungen auch fonft häufig falſch find, finden ſich uͤberdieß 
noch andere Varianten beigebracht, zu deren Annahme ‚gar 
fein Grund ‚vorhanden ift. So foll Zuftin ftatt καὶ κρίσιν. 
znoov'darbieten: καὶ κρίσεε χήρας. Die Stelle, In welcher 
dieß geſchieht, iſt aber fo freie Nachbildung von Jeſ. 1, 23., 
daß ſich daraus gar Feine Variante entnehmen laͤßt. Sie ſteht 
dial. 27. p. 125. und heißt: κἂν διὰ πάντων τῶν προφητῶν 
weht) ὑμῖν τὰ αὐτὼ ποιεῖν, ἃ καὶ διὰ — nelsvoe A 
ὃ ϑεὸς), διὰ τὸ σχληροχάρδιον ὑμῶν χαὶ ἀχάριστον εἰς αὐτὸν 


dei τὰ αὐτὰ βοᾷ, ἵνὰ av οὕτως ποτὲ μετανοήσαντες εὔαρε.- 
"στῆτε αὐτῷ, καὶ μήτε τὸ τέχνα ὑμῶν τοῖς δαιμονίοις ϑύητε, 

μήτε, κοινωνοὶ: κλεπτῶν, καὶ φιλοῦντες δῶρα, 
27777 διώκοντες ἀνταπόδομα, ὀρφανοῖς οὐ κοί. 
ὑψόντες, καὶ κρίσεειχήρας οὐ προρέχούτερς; ἀλλ᾽ 
οὐδὲ er Tag χεῖφας αἵμοατοξ. f 
AB ΝΣ ἘΣ 

᾿ en den οὐ νηόν hat die erfte fechs Handſchriften für 
r ih, welche auch‘ τῶν weglaſſen, dagegen πολλῶν zufeßen, 
"was bei Juſtin ΠΝ Die zweite zwanzig, naͤmlich den Cod. 
"Al. u. ΧΙ, 26. 56. 41, 49, 51. 62.87. 90, 91. 93, 106. 147. 
‚228. 239. 301. 304, 305. 309, Bei der dritten Variante 
ſteht Juſtin, hinſichtlich des Plurals λήψονται, allein, waͤh⸗ 
rend οὐ μὴ noch in den Handſchriften 62. und 147, anzutreffen 
ift. Das zweite parallele Glied: χαὶ οὐ un μάϑωσιν, hat 
‚offenbar zu der Aenderung: οὐ μὴ λήψονται, die Zuftin fehr 
wohl ſchon vorgefunden haben kann, Anlaß gegeben. 


13,30% 
. ἢ 

Hess ἡ 
ὲ ᾿ 


Die Lesart σύ, vor οἶχος, findet fich auch in neun nat: 
ſchriften „den Artifel ὃ laſſen dagegen nur drei hinweg, und 
von den vorigen verſchiedene. 

Bei der zweiten Variante hat δεῦρο, für δεῦτε, wenn 
εὖ nicht vielleicht. fpäterer' Schreibfehler. iſt, Juſtin allein. 
‚Der übrige Theil dieſer Variante ſchließt ſich nicht nur σῷ 
nauer, als der text. rec., an den Hebr. Text an, δὲν ſowohl 
“καί als Ev verlangt, fondeen hat für χαΐ auch vierzehn ἜΜΕΝ 
ſchriften und für?» fechs auf feiner Seite, 
οὔρους Bei Vers 6. entfpricht Iazwß-twieder dem Hebr. und 
wird auch in vierzehn Handſchr. gefunden. — Für ἐνεπλη-- 
‚097 findet fih ὀπλήσϑη. in zwei Handfehr:, der übrige Theil 
‚der Variante hat Feine Begleiter, Bei naͤherer Betrachtung 
zeigt fih, daß ἡ χώρα αὐτῶν ebenſowohl als μαντειῶν und 
δληδονισμῶν, dem Hebr. Terte fremd ſind, und daf die Ueber: 
fetsung der LXX fich mit dem Targum berührt, wo es heißt: 
Tarppn22 pisu 95» ΠΡ τὶ repleta est terra vestra idolis 


sicut ab initio. Wir werden daher ſchwerlich vom Rechten 
abirren, wenn wir die ganze Anführung Zuftim’s auf: eine 
Handſchrift zuruͤckfuͤhren, deren Text απ dieſer Stelle nach 
einem Targum berichtigt war, waͤhrend μαντειῶν bloße, in 
den Tert der Handſchrift übergegangene , Gloſſe für. dag ſelt⸗ 
nere χληδονισμῶν iſt. Das ᾿Ιαχώβ V. 6. für erft fpäter, aus 
den Heraplis des Drigenes, in unfere Stelle bei Juſtin eins 
geſchwaͤrzt zu halten ift darum ganz unpaffend, weil der Ges 
brauch, den Juſtin von der Stelle macht, fi eben um die 
ziveimalige Erwähnung (3, 9. u. 6.) des. οἶκος ᾿Ιαχώβ dreht: 
ὡς δυὸ οἴκους ᾿Ιακώβ. Damit ift aber zugleich den Handſchr. 
29.23. 24, 48. 49. 62, 87. 91.93. 97. 109. 144. 147. 228, 
955, 302. 303. 309. die Unabhängigkeit an diefer Stelle 
von den Hexaplen (vergl. Middeld orpf: codex Syriaco- 
Hexaplaris. p. 69.) gefichert. er 
Jeſ. 8, 9-18. Ἐπ ΠῚ 
Es ift fein Grund vorhanden die einmalige Auslaſſung 
V. 9. als wirkfihe Variante zu betrachten, da die Auslaſſung 
des διότε, an der einen Stelle, bloß dur irgend einen Zufall 
herbeigeführt erſcheint. “4 ότε {{ die Lesart der Mehrzahl der 
Handfchr. der LXX , während nur ſech s ὅτε bieten. 27 
Schwieriger ift B. 10. die Variante ἄρωμεν, für δήσω-- 
μεν, zumal da Zuftin ſelbſt ein fo groß Gericht auf diefelbe 
fegt. Er behauptet namlich: die eigentliche Legart der LXX 
fei: ἄρωμεν, während von feinen Gegnern, den Juden, die 
Lesart δήσωμεν in Schutz genommen zu werben pflege. . Seine 
Worte find (dial. 187. p. 2285): καὶ τὰς γραφὰς λέγω νῦν, 
ὡς ἐξηγήσαντο οἱ ἑβδομήκοντα. Εἰπὼν γὰρ αὐτὰς πρότερον 
17.) ὡς Öwerg αὐτὰς ἔχετε, πεῖραν ὑμῶν ἐποιούμην; 
πῶς διάκεισϑε ἤδη τὴν γνώμην. λέγων γὰρ τὴν γραφὴν, ἣ λέ- 
γει" Οὐαὶ αὐτοῖς, ὅτε βεβούλευνται βουλὴν πο-- 
γηρὰν καϑ' ἑαυτῶν, εἰπόντες" ὡς ξξηγήσαντο οἱ ἐβ-- 
δομήκοντα ἐπήνεγκοα" "Aowwev τὸν δίχαεον, ὅτε δύς-- 
χρηστος ἡμῖν ἐστίν" ἐμοῦ ἐν ἀρχῇ τῆς ὁμιλίας (dial. 
c. 17.) καὶ εἰπόντος ὅπερ ὑμεῖς εἰρῆσϑαι βούλεσϑε" Εἰπόν- 
τες" δήσωμεν τὸν δίκαιον; ὅτι δύσχρηστος ἡμῖν 


— 
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ἐστέν. Bon diefer verfchiedenen Lesart hat fih in Feiner 
Handſchr. der LXX eine Spur erhalten. Alle geben Φήσωμεν. 
Doch läßt ſich die Richtigkeit der von Juſtin bemerkten Va⸗ 
riante anderwaͤrts erweiſen. Die Lesart ἄρωμεν findet ſich 
nämlich wieder bei Juſtin's Landsmann und Zeitgenoffen He⸗ 
geſipp, der in einem, bei Euſebius (K. 8.9, 23.) erhaltenen 
Sragment die Worte: ἄρωμεν τὸν δίκομον, ὅτι δύςχρηστος 
ὑμῖν ἐστί" τοίνυν τὰ γεννήματα τῶν ἔργων αὐτῶν φάγονται, 
auf Jakobus, mit dem Beinamen ὁ δίκαιος, bezog, eine Bez 
ziehung, die auch Zuftin nicht ausfchließt, wenn er unfere 
Stelle (c. 136. p. 228.) auf die Juden antvendet, deren 
Schlechtigkeit ſich daran zeigt , δαβ fie: μισεῖν καὶ φόγραψει 
τὸν δίκαιον, καὶ τοὺς ἀπ᾽ αὐτοῦ λαβόντας εἶναι ὅπερ εἰσὶν, 
εὐσεβεῖς, καὶ δίκαιοι, καὶ φιλάνϑρωποι. Außerdem findet 
fi) die Lesart ἄρωμεν auch bei Clem. Al. strom. V. p. 601. 
und bei Tertullian contra Marc, 3, 22. venite, in- 
quiunt,  auferamus iustum; "während Barnabas (ep. 
c.6.) δήσωμεν hat. (δὰ erhellet daraus daß in Palaͤſtinen⸗ 
ſiſchen Handſchriften der LXX die doppelte Lesart δήσωμεν 
und ἄρωμεν vorhanden war. Juſtin war nur der Meinung, 
daß ἄρωμεν die urfprüngliche Lesart der LXX und δήσωμεν 
fpätere Aenderung von Geiten der Zuden ſei. Worauf fich 
aber diefe Meinung ftüt, Hat er nicht angegeben. Wahr: 
ſcheinlich entſchied Juſtin bloß auf das Anfehen feiner Hands 
ſchrift und auf die meſſianiſche Brauchbarkeit des Ausdruckes 
hin. Vergl. Geneſ. 49, 10. oben S. ὅς f. Da der ganz 
verfehlt uͤberſetzte Hebraͤiſche Text Fein Wort für ἄρωμεν oder 
δήσωμεν an die Hand giebt, fo erfcheint die Entſcheidung von 
Seiten der Kritik um fo fehtwieriger, als, bei der Befchaffen- 
heit der Schrift in den Handſchr., durch ein leichtes Verfehen 
ἄρωμεν eben fo gut aus δήσωμεν, als umgekehrt, werden 
konnte. Das Targum und die Pefchito haben fih an den 
Hebräifehen Text gehalten. 

. Die erfte Variante V. 12. findet fich noch i in zwei Handz 
ſchriften 49, 804., auch) 24., 100 καταχυριξύσουσιν fteht, und 
Scheint Durch das nachfolgende ταράσσουσεν veranlaft. 


> πὴν τρίβον hat. auch Cod. Al, und zwoͤlf —— 
bei ὃ. 
4 Die dritte Variante ὁδῶν. für ποδῶν, findet ſich niet 
weiter, ſchließt ſich aber dem Hebraͤiſchen Text an und muß 
fuͤr die urſpruͤngliche Uebertragung der LXX gelten. οί: 
genes Ce ‚Middeldorpf: Cod. Syr. hexapl. .p. 71, 


τοῦ fich —R — ποδῶν findet) ſcheint den Fehler unberichtigt 


gelaſſen zu oh Uebrigens ift unfere Stelle die einzige, in 
welcher bei den LXX dieſe Verwechſelung vorfommt. 
Die Variante V. 13. leitet ihren Urfprung offenbar bon 
einem Abirren des Auges her, wobei es dahin geftellt bleibt, 
ob Zuftin diefen Fehler vorfand, oder ſelbſt beging, oder οὔ 
er auf Die Rechnung feiner Abfchreiber zu fegen ft. οο.. 
V. 14, Das καὶ, vor αὐτός, findet ſich nicht weiter. und 
iſt auch dem Hebr. fremd, dagegen ift.in der zweiten Bariante 
‚die Auslaffung des μετά, welche fich ebenfalls allein. bei Ju⸗ 
ſtin findet, durch das Hebr. begründet, und. wahrſcheinlich 
ebenſo, wie die Variante ὁδῶν V. 12., urſpruͤngliche Lesart 
der LXX. | dest 
— 29 15. Tareındv geben —J neun Handſchr. —— 
waͤhrend der Aoriſt χατῃσχύνατε nicht weiter ſich —* und 
„auch nicht weiter, begruͤndet iſt. et 
Jeſ. 8, 16 RnB 
"Die offenbar freie Anführung 9— den PN δα 
Pen LXX voraus, welcher vom Hebr. weſentlich abweicht. τ 
Jeſ. 5, 18 --- 28. ώ —J 
Der Zuſatz im, 18. Berſe, αὐτῶν, iſt Ba in achtzehn 
Handſchr. bei Holmes zu finden, nämlich in den Handſchr. 
22, 36. 48. 49. 81. 62, 87. 90. 98, 97..106. 147. 228. 233. 
301. 304. 305. 806. Es ift ziemlich immer dieſelbe Reihe 
von Handſchr., welche den Les zrten Zuftin’ s folgt. — Dem 
Hebr. iſt der Zuſatz fremd. — Die Variante ἐν σχοινίῳ hal 
Juſtin allein. Sie ift durch dag Hebräifehe, wo Râana ſteht 
gerechtfertigt und wahrſcheinlich urſpruͤnglih. ne 
V 
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08.19, Den Zuſatz αὐτοῦ kennt nur Juſtin. Auch dem 
Hebr. iſt er fremd. Da Zuftin in diefem Zuſatz, wie in der 
darauf folgenden Auslaffung, fich gleich bleibt: fo muß er ges 
nau den Tert feiner Handſchr. geben, in welche das αὐτοῦ, als 
verunglückte Verbefferung des weggelaſſenen: ἃ ποιήσει Ivo 
ἔδωμεν, gefommen zu fein feheint, — καὶ ἐλθέτω. τοῖς e8 
das Hebräifche verlangt, bieten vier und zwanzig Handſchr. 
und auch der Cod. Syr. hexapl. (ed. Middeldorpf p. 
74.), letzterer ohne ein Eritifches Zeichen, welches auf erft 
fpätere Berichtigung durch Drigenes hinmiefe. 
8.20. Diefelde Umftellung, wie hier, findet fi) auch 
in acht Handfehr., nämlich 22. 48. 51. 62. 90, 93. 147, 233, 
Es find dieß diejenigen Handfchr. , welche neben der Handſchr. 
No. 26. in dieſem Propheten überall als die treueften Gefaͤhr— 
ten Juſtin's erfcheinen. — Noch ift zu bemerken, daß in der 
Anfuͤhrung c. 17. die Worte: zus τὸ καλὸν πονηρόν fehlen, 
offenbar nur durch Zufall. Ebenſo wenig begruͤndet die freie 
runs in der Apologie: οὐαὶ τοῖς λέγουσιν τὸ γλυχὺ πε- 
γὸν χαὶ τὸ πιχρὸν γλυκύ, das Dafein einer tofeffichen Bar 
riante. 
Ἢ ®. 22. Die Umftellung bei Juſtin findet fih auch im 
3— Al. und außerdem in ſechzehn Handſchr. bei 9 olm., un: 
ihnen alle B. 20. genannten. — Oi zıgvwvres bieten stostf 
Handfhr. 22. 36. 48. 51. 90. 93. 106. 147. 801. 804, 305. 
07. Dei zwei derfelben, 22, 147., ift ein ut videtur in der 
Ausgabe von Holmes bemerkt. Das regelmaͤßige Anſchließen 
Diefer Handſchriften an Zuftin uͤberhebt ung aller Zweifel, — 
a8 bei Zuftin hinzugefügte zus findet fih nur in der Hand⸗ 
[τ 106. 
FB 24 Die drei Varianten in dieſen Verſe entbehren 
j eder weiteren Autorität. 
BB 25. Die erfte Variante ift, wie es ſcheint; bloß 
durch ein zufälliges Ausfallen der im Hebräifhen und in alfen 
Handihr. dee LXX vorhandenen Worte entftanden. Ebenſo 
jt die zweiter τὰς χεῖρας, ganz verlaffen. Dagegen findet 
fich die dritte: ἐπὶ zu ὄρη, auch) in den Handſchr. 22. 26. 48, 
Eredners Beiträge. 2. Bd. ὮΝ 
y 
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51. 62. 93. 147. 228. 233. 301. Cie ift durch falſche Auf: 
faffung des Sinnes entftanden. — Die Umftellung: ἐν μέσῳ 
ὡς κόπρια, iſt gegen die Handfchr. der LXX und. gegen ben 
Hebr. Tert. — Die beiden letzten Varianten erweiſen fi) aus 
der Anwendung, welche Fuftin von ihnen macht, als vorge: 
funden; denn er fügt unmittelbar hinzu: ἔτε γὰρ ἀληθῶς ἡ 
χεὶρ ὑμῶν πρὸς καχοποεΐαν ὑψηλή, Dadurch werden wit 
denn mit Sicherheit auf das Dafein verfehlter Nachhilfen, 
welche in die Handfchrift Zuftin’s von früherer Hand einge: 
drungen waren, hingewieſen. Die beiden letzten Varianten 
verkehren gänzlich den Sinn des Hebr. Textes und der Ueber: 
fegung der LXX, 


ef. 7, 10 -- 17, 
Die zweimalige Anführung diefer ausführlichen. ‚Stelle 
ift von Zuftin mit Vorbedacht geſchehen. Er erklaͤrt, bei de 
‚zweiten Anführung: καὶ αὐτὴν τὴν προφήτειαν πάλιν ἔλεγον. 
Da bei diefen Anführungen Juſtin offenbar eine Handſchr. dei 
LXX vor fich gehabt hat: fo müffen die beftehenden geringen 
Abweichungen zwiſchen diefen beiden Anführungen alg zufällig 
und werthlos ausgeglichen werden. Dieß gilt gleich von der 
erften Variante 55, 11., wo das αἰτησον ficher nur durch das 
Berfehen eines Abfchreibers entftanden ift. Auch eine Hand: 
Schrift bei Holm. hat diefe fehlerhafte Lesart. — Auf Seiten 
der zweiten Variante: τοῦ ϑεοῦ, ftehen neun Handfehr, bei 
Holm., nämlich: 22. 49. 51. 62. 109. 147. 988, 301. 306, 
| V. 18, Das zur Erleichterung des Berftändnifes rich, 
tig eingefchobene, aber dem Hebr. fremde Hodiuc, wird in 
zwölf Handfehr. bei H., zum Theil (God. 109, 302.) wieder 
ausgeftrichen, dagegen auch ein Mal (Cod. 228.) evft nach⸗ 
getragen, angetroffen. (δὲ find dieß die Handfehr. 22, 86. 48. 
51. 62. 93. 109. 147. 228. 301. 302. 305. — Die zweite 
Variante hat durchaus keine weiteren Begleiter, und nur der) 
Artifel vor οἶχος findet fi) noch God. 49. Die ganze, nur) 
das eine Mal bei Juſtin vorfommende Variante feheint — 
einem Verſehen ihre Entſtehung zu verdanken. 


A; 
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Die Variante B. 14. mag vorläufig auf ſich beruhen, da 
vie gleich Gelegenheit Haben werden, den ganzen Vers einer 
jieffeitigeen Prüfung zu unterwerfen. 

B. 16. Die Lesart zur ἐκλέξασϑαι wurde fih dem He— 
jrälfchen Terte am Genaueften anfchliegen, findet ſich aber 
wßer unferer Stelle nicht weiter. Die urfprüngliche Lesart 
suftin’s ift ohne Zweifel ἐκλέξεται, denn fie findet {{ in allen 
en Handſchr., welche demſelben ſonſt zur Seite gehen, naͤm⸗ 
ich im Cod. Al. und in den Handſchr. III. 22. 24. 36, 48, 
[9, 51. 90. 95. 106, 144. 147. 228. 233. 301. 304, 305. 
306. und auch im Cod. XII., denn die Lesart ἐχλέξαι, die er 
jaben foll, ift offenbar nur Abkuͤtzung für ἐχλέξεται. 

V. 16, Die Umftellung, welche auch im Cod. 301. der 
XX fich findet, ift wohl nur zufällig. Defto mehr Intereſſe 
rweckt die naͤchſte Variante. Zuerſt πονηρὰ für πονηρίᾳ 
oͤmmt nicht weiter vor, dagegen ift daS τοῦ. vor ἐχλέξασθαι 

πῶ gewichtige Autoritäten gefichert, denn, außer dem Cod. 
L, weiſen ἐδ auch die Handſchr. XII. 22. 24. 26, 86. 48, 49, 
h 62. 98, 106, 144. 147. 228, 233. auf. Der nächfte Satz, 
yon “ιότε big Acovoiov, ift aus 8, 4., τοῦ er fich buchftäbs 
ich ebenfo findet, herüber genommen. Sicher war diefer, 
inferm 16ten Verſe des 7ten Cap. parallellaufende, Vers ur: 
prünglich nur an den Rand einer Handſchr. der LXX gefchries 
en, u τ der dunkeln Zeitbeſtimmung zum Aufſchluß zu dienen, 
borauf er durch ungefchickte Abfchreiber in den Text ſelbſt ein: 
edrungen ift. Juſtin (dial. 77. p. 174.) wiederhoft die Stel: 
| als hierher gehörig noch drei Mal, zum fichern Beweiſe, 

aß er fie fo eingeſchoben vorfand, ja er erklaͤrt ſogar ebend.: 
) γὰρ μὴ μετὰ προςϑήχης ταῦτα εἶπε τὸ “προφητικὸν πνεῦμα" 
τρὺν 7 γνῶναι τὸ παιδίον χαλεῖν πατέρα ἢ μη- 
γέρα, λήψεται δύναμεν Τὰς μάσκου zul σκῦλα 
Σαμαρϑβέας" ἀλλὰ μόνον εἰρήκει" καὶ τέξεται υἱὸν, 
ko λήψεται δύναμιν ΦΔαμάσκου x. & — Der Schluß des 
Löten Verſes endlich weicht bei Zuftin noch auf eine merfwürs 
ige Weife von den LXX ab. Bei diefer Stelle, in der alle 
älteren Ausleger das ὑῶν auf das voraufgegangene ıy be⸗ 
3 δὲ 9 























zogen haben, machte beſonders die richtige Auffaſſung des vol 
Schiierigfeit. Die LXX übertrugen ἐδ durch φοβῇ, Λα 
durch σιχχαίνεις. Symm. &yzazeig. Theod. βόελύσση- Aus 
Juſtin fernen wir eine fünfte Ueberſetzung durch σχληρῶς οἴσεις 
Fennen, die den übrigen den Rang ftreitig macht. Außer Zus 
ſtin findet ſich keine weitere Spur von derſelben. 

BV. 17, Οὐδέπω, für οὔπω, iſt ohne weiteren Beleg, 
ebenfo ἐπὺ σὲ» dagegen wird ἀπὸ τῆς ἡμέρας ἧς bei Δα. und 
Symm. angetroffen, die es, nach Zuftin zu urtheilen, ſehr fügd 
(ὦ in ihrem Eremplar der LXX gefunden haben koͤnnen. — 
Bei Holmes ift auf dieſe Anführung Juſtin's gar Feine Ruͤck⸗ 





fo bedeutfamen 14ten Berg zuruͤck. In der Hauptfache drehi 
ſich Alles um die richtige Beftimmung der drei Worte man 
προν und manpr. Gerade diefe find es denn auch, übe 
welche ſich Juſtin theil weiter auslaͤßt, theils ung Stoff 3 Ä 
weiterer Erörterung liefert. a ee 
Bon dem legten Theile des 14ten Verſes find nachftehen! 

de Griechifche Ueberſetzungen auf ung gefommen. 1 
1. Die LXX. ἀ χά 
a. Cod. Vat. ᾿Ιδοὺ 7 παρϑένος ἐν γαστρὶ λήψεται, καὶ τέ 
Eeroı υἱὸν, καὶ καλέσεις τὸ ὄνομα αὐτοῦ Ἐμμανουήλ. 

b. Cod. Al. ᾿Ιδοὺ ἡ παρϑένος ἐν γαστρὶ ἕξει, καὶ, el 
Die Lesart ἐν γαστρὶ ἕξει findet fich auch Cod. ΣῊ, 2% 

41. 106. 144. 289. 806. und bei Matth. 1, 23. Außerden 
findet [ὦ für χαλέσεις die Lesart καλέσετε KU. 22, 86. 48 
49, 51.228. und καλέσεται. was mit zuldoste wahrſcheinlich 
einerlei iſt, ein Mal bei Juſtin. —— 
Ferner καλέσουσι 26. 106. 144, 233. bei Matth. 1, 23 

ein Mal bei Juſtin. RE ΑΝ 
2, Ag. und Theod. "Ἰδοὺ ἢ νεᾶνις ἐν γαστρὶ συλλαμβάνει;, vu) 
τίχτει υἱὸν, καὶ καλέσεις ὄνομα αὐτοῦ Ἐμμανουήλι, i | 
3, Symm. ᾿Ιδοὺ ἡ νεῶνις συλλαμβάνει καὶ τίκτει υἱὸν, χα 
χαλέσεις ὄνομα αὐτοῦ Ἐμμαγουήλε ὼ 6 


| 
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Wie bekannt Teugneten die Juden und ein Theil der Ju⸗ 
daifirenden Chriften, daß in dieſer Stelle eine Hindeutung auf 
die Geburt des Meffias durch eine Jungfrau enthalten ſei. Die 
Ehriften, verleitet durch das παρϑένος der IXX, behaupte: 
ten, daß das Hebr. >> die Bedeutung Sungfrau habe, wäh: 
rend dieſe Bedeutung von den Juden in Abrede geftellt wurde, 
indem fie das Wort durch νεᾶνις uͤberſetzt verlangten. Dieß 
die Duelle der doppelten Ueberfesung des Wortes may in den 
angeführten Stuͤcken. Auch Juſtin Fonnte den, zwiſchen den 
SHeiften und Juden zur lehhaften Controvers getvordenen, Ge: 
yenftand in feinem Dialoge mit dem Juden Tryphon auf Feine 
Beife umgehen. (δὲ iſt hier nicht der Ort, die dogmatiz 
hen Beweisgründe, mit melden er feine Meinung zu verz 
echten ſucht, einer Pruͤfung zu unterwerfen, wohl aber ge 
yört. hierher, mas fi in Feitifch = epegetifcher Bezichung 
yorfindet. In Bezug hierauf jagt nun Suftin  (dial. 71. p. 
69.): περὶ τῆς λέξεως τῆς" Ῥδοὺ ἡ παρϑένος ἐν ya-' 
ττρὺ λήψεται, ἀντείπατε (vos Iudaei), λέγοντες εἰρῆσϑαι" 
χδοὺ ἡ νεᾶνις ἐν γαστρὶ λήψεται. Ferner (ibid. c. 
43. p. 189:): ὑμεῖς καὶ οἱ διδάσκαλοι ὑμῶν τολμᾶτε λέγειν" 
τηδὲ εἰρῆσϑαι ἐν τῇ προφητείᾳ τοῦ ᾿Ησαΐου" ’Idov 7 νεᾶ-- 
"ἐς ἐν γαστρὶ λήψεπαι καὶ τέξεται vion καὶ ἐξη-- 
186098 τὴν προφητείαν ὡς εἰς "Elexiav τὸν γενόμενον. ὑμῶν 
Ἰασιλέα. Und c. 66. p- 168. ‚läßt εὐ feinen Gegner, den Try⸗ 
hon / fagen (zei ὁ Τρύφων ἀπεχρίνατο)" ἡ γραφὴ οὐχ ἔχει" 
Ἰδοὺ ἡ παρϑένος ἐν γαστοὶ λήψεται καὶ τέξεται 
on ἀλλ᾽ ᾿Ιδοὺ ἡ νεᾶνις dv γαστρὶ λήψεται καὶ 
ἔξεται vior, καὶ τὼ ἑξῆς λουτὰ ὡς ἔφης. ἔστι δὲ ἡ πᾶσα 
τροφητεία λελεγμένη εἰς ᾿Εζεχίαν. Gegen diefen Einwurf 
beiß dann Juſtin fein παρϑένος exegetiſch nicht weiter zu bez 
ruͤnden, als mit der Berufung auf Die Autorität der NX. 
Ἐξ erklärt οὐ fuͤr gewagt und vermeſſen, von der Ueberſetzung 
eſer Maͤnner abzuweichen. So c. 68. Ρ. 166. »Εὰν οὖν ἀπο-- 
γείξω προφητϑίαν ταύτην τοῦ Ἡσαΐου εἰς τὸν ἡμέτερον Χρι- 
"τὸν. εἰρημένην, ἀλλ᾽ οὐκ. εἰς τὸν ’Elexiav, ὡς φατὲ ὑμεῖς, 
δχὶ καὶ ἐν τούτῳ δυςωπήσω ὑμᾶς μὴ πείϑεσϑαι τοῖς διδα-- 


γὺ ε 
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σκάλοις ὑμῶν, οἵτινες τολμῶσι λέγειν. τὴν ἐξήγησιν, ἣν ξξη--᾿ 
γήσαντο οἱ ἑβδομήκοντα ὑμῶν πρρδβύξεροι ago Πτολεμαίῳ, 
τῷ τῶν «Αἰγυπτίων βασιλεῖ — μὴ εἶναι ἐν τισὶν ἀλη-- 
97. Und cap. 71. p. 169. 422 οὐχὶ τοῖς διδασκάλοις ὁμῶ | 
werd nm un συντεϑειμένοις καλῶς ἐξηγεῖσϑαι τὰ ὑπὸ τῶ | 
παρὰ Πτολεμαΐῳ τῷ «Αἰγυπτίων γενομένῳ βασιλεῖ ἑβδομήκον. 
τα πρεσβυτέρων" ἀλλ᾽ αὐτοὶ ξξηγεῖσϑαι πειρῶνται. 
Die Vergleichung diefer Angaben, mit den oben mitge⸗ 
theilten Ueberſetzungen, zeigt nun auf den erſten Blick, daß 
der von mehreren Gelehrten aufgeſtellten und noch neuerdings 
von de Wette wiederholten Vermuthung, Juſtin feine) 
©. 169. den Aquila zu citiren, in Feiner Weife Raum ge⸗ 
geben werden kann. Denn die drei Ueberſetzer Aquila, 
Symmachus und Theodotion weichen nicht bloß { 
Gebrauche des νεᾶνις von den LXX ab, fondern ſetzen auch, 
das Präfens {απ des Futurs, und συλλαμβάνει ftatt des ὃν 
γαστρὶ λήψεται. oder ἕξει der LXX, Ueberhaupt kaͤmpft Ju⸗ 
ſtin nirgends gegen eine von den LXX verſchieden geſchrie— 
bene Ueberſetzung der LXX, ſondern nur gegen eine von det] 
der LXX verfchiedene Auslegung auf Seiten der Jüdischen) 
Ausleger. Es wird vielmehr aus unferem Juſtin zur Gewiß⸗ 
heit, daß Griechiſch redende Chriſten, geſtuͤtzt auf die LXX, 
zuerſt mit der meſſianiſchen Deutung unſerer Stelle hervorge: 
treten find, worauf diefe Deutung fofort von den J ‚Juden 
Fämpft wurde, indem fie die Ueberfegung von mass, ἢ 
πιρϑένος, als falfch angriffen. Die Lesart ἕξει für? ee. 
welche bei Zuftin, als bedeutungslos, abwechſelnd — 
erſcheint, verdankt dann weiter ihre Entſtehung, aller Wahr⸗ 
ſcheinlichkeit na, dem Bemühen der Chriſten, jede Vorſtel⸗ 
fung von einer Empfaͤngniß nach menſchlicher Weiſe zu entfer⸗ 
nen. Denn das ἐν γαστρὶ λαμβάνειν, fobald man es urgiet, 
erinnerte mehr an den durch menfchliche Zeugung hervorgern 
fenen Anfang der Schwangerſchaft, als das weitere und un⸗ 
beſtimmtere ἐν γαστρὶ ἔχειν. Freilich war dieß ganz werih 
og, wenn für’ παρϑένος vielmehr νεᾶνις das Rechte | 
In der Ueberſetzung des Aquila, Symmachus und φρκοδοείοι 
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zeigt ſich die Polemik der Juden und Judaiſirenden Chriſten 
mit den katholiſchen Chriſten auf dem Gipfel der Vollendung. 
Das παρϑέ vos mußte dem νεᾶνις weichen; für Ess oder λή-- 
pero wurde συ λλαμβώνει beliebt, wo die Zufammenfegung mit 
σύν den Gedanken an die natürliche συνουσία ἀνδρός hervor; 
zuheben geeignet war, und um die meffianifche Beziehung ganz: 
lich abzufchneiden, twurden ftatt der Futura λήψεται und τέ- 
Sera die Präfentia συλλαμβώνει und τίκτει gewählt. 
Die Varianten für καλέσεις laſſen fich fammtlich aus dem 
Griechiſchen erkläͤren. Indem von Vielen die zweite Perſon 
imperſonal durch man gefaßt wurde, war es nahe gelegt, 
dieß durch χαλέσετε oder χαλέσουσε noch deutlicher zu machen. 
3. diefer Auffaſſung, die nicht erſt chriftlichen Urfprungs zu 
fein braucht, giebt uns Zuftin noch einen Beleg, wenn er in 
feiner. geößern Apologie (cap. 33. p. 64.) unfern Vers in fol: 
€ gender Weiſe (ἐλέχϑη δὲ οὕτως) anfuͤhrt: ’Idov ἡ παρϑένος 
& ἐν γὰστ οὲ ἕξει. καὶ τέξεται υἱὸν, καὶ ἐροῦῶῦσεν ἐπὶ τῷ-ονό- 
ματι αὐτοῦ" ned’ ἡμῶν ϑεός. (δὰ wäre ficher ver: 
fehlt, wenn tie aus diefen Worten das Dafein und den Ge 
brauch einer von der frühern verfchiedenen Weberfegung von 

Seiten Juſtin's annehmen wollten. Die Abaͤnderung der letz⸗ 

ten Worte iſt gewiß von Juſtin ſelbſt ausgegangen, um den 


Sinn derſelben dadurch heidniſchen Leſern verſtaͤndlicher zu 


machen; ein Verfahren, das, wie wir geſehen, Juſtin in der 
groͤhern Apologie ſehr haͤufig angewendet hat. 
Faſt zwei tauſend Jahre hat zwiſchen Juden und Chriſten 
der Streit über die wahre Bedeutung von πιὸ und die mef: 
ſianiſche Anwendbarkeit der Jeſaianiſchen Stelle gedauert. 
Nachdem dem katholiſchen Chriſten und Prieſter, Iſenbiehl 
zu Mainz, für feine vorurtheilsfreiere Behandlung der Stelle 
erſt Verleumdung, dann Abſetzung und Kerker, welcher nur 
ſich oͤffnete, um dem Reſte feines Lebens (+ 1818) ein Fümmer: 
N liches Dafein zu friſten, zu Theil geworden war, erhielt, we: 
nigſtens unter den aͤufgeklaͤrten Proteſtanten Deutſchlands, die 
Anſicht die Oberhand, daß παρϑένος für maby nicht richtig 
gewählt ſei; eine Anficht, welche bei den Erfahrnen eben fo 





\ 


wenig durch Hengftenberg’s (Ehriftel. ὃ. A. T. IL ©. 
69.) twidrige Verdrehung des Thatfächlichen, als Ἵν: Um: 
breit's (Th. Studien. 1830. ©. 545.) mehr gemuͤthliche 
als klare Auffaſſung erſchuͤttert worden if. Noch aber fehlt: 
es gänzlich an einer etymologifhen Begründung der dem 
Morte Hubs inmohnenden Bedeutung. Und doch iſt gerade 
diefe Unterfuhung nicht allzu verwickelt, fobald nur, ftatt 
eines Hafchens nah Wurzeln und Analogien im Sanskrit, 
womit in unfern Tagen fo viel Unfug, ſelbſt von gefeierten 
Namen, getrieben wird, die verſchiedenen Dialekte der Se 
miten, die Sitten, Gebräuche und fonftigen Eigenthuͤmlich⸗ | 
Feiten des Lebens und der Natur bei diefem Menfchenftamz 
me, die Beobachtung des Forſchers in Anfpruch nehmen. Die , 


nachfolgende Entwickelung wird zu dem Gefagten die ubthjaen 


Belege geben. —— 


Das Wort Ὁ» ift nothwendig von dem Stamme Βὸ» 
abzuleiten. - Ziehen wir nun die Wörterbücher zu Rathe, fo 
unterfcheiden feldft noch die neueften einen doppelten: Stamm. 
o>YV. Der eine foll die Bedeutung verbergen, ber zweite 
mannbar fein haben. Von jenem ſoll D5iY die Ewigkeit, 
von dieſem dee und unſer 7259 herzuleiten fein. Die Annah⸗ 
me ſolcher doppelten Stämme if aber faft immer nur ein Roth⸗ 
behelf, der in Ermangelung einer -beffern Auskunft’ ergeiffen 
wird. Die VBergleihung der Dialekte zeigt diefelbe Verfchiez 
denheit der Bedeutungen, ja vermehrt fogar ſcheinbar die Ver⸗ 
fegenheit durch neue, nicht minder weit auseinander liegende 


Ως 
Bedeutungen. So findet fih im Arabifhen ein Wort es 


ΠΣ ΐ 
Geſchlechtstrieb empfinden und davon re ein 


Juͤngling, ferner Aje die Melt, welches a an das 
Hebräifche erinnert; daneben aber ein Zeitwort Me, das die 


befremdende Bedeutung wiffen hat. Von den Araben 
ein Theil dieſer Worte in denſelben Bedeutungen zu den Aethio- 


pen hinüber, twofür ich mich der Kürze wegen auf Ludolphi 
Lexic. aeihiop. p. 488, beziehe. Im Syriſchen begegnet uns 


ΚΝ Ζ7 erwachfen fein, «να, das Jahrhundert, 
die Welt, JA.NS der Juͤngling. Das Chaldaͤiſche 
weiſt einerlei Bedeutungen mit dem Hebraͤiſchen auf. 


Es ſcheint unmöglich, alle dieſe verfchiedenen Bedeutun⸗ 
gen von einer einzigen abzuleiten, oder den Faden aufzufinden, 
der ſie alle in natuͤrlicher Folge an einander reiht, und doch 
laͤßt ſich das Eine wie das Andere auf ganz natuͤrliche Weiſe 
erreichen. 


Die einſilbige Wurzel von bbs iſt 39, in welcher als 
Grundbedeutung die des räumlichen Seins darauf oder darüber 
enthalten iſt. Davon heifit b>r, darauf oder darüber fein, . 
bedeefen, Auf die Zeit angewandt bezeichnet es die bedeckte, 
verhuͤllte, verborgene Zeit, ebenfo wohl der Vergangenheit, 
als der Zukunft, die Ewigkeit. — Bon dem Menfchen ge: 
braucht, dient es zur Bezeichnung des Ueberganges aus dem 
Zuftande der Nacktheit, in dem der Bekleidung. Nun darf alg 
etwas, Befanntes vorausgefegt werden, daß in den warmen 
Ländern der Semiten die Kinder beiderlei Geſchlechtes gänzlich 
‚nackt herumlaufen, ſelbſt in Städten wie Merandrien (Pro: 
keſch: Erinnerungen aus Aeg. J. Ὁ, 7.) Burkhardt 
Bemerkungen über d. Beduinen ©. 89.) bemerkt, daß die 
Beduinen ihre Kinder bis ing neunte Jahr nackt herumlau⸗ 
Kon Ἢ Das iſt aber-ganz nahe der Zeit, mit: welcher in 
jenen warmen Ländern die der. Mannbarfeit, zumal bei dem 
toeiblichen Geſchlecht, einzutreten beginnt.) ,.Und-eben die 
ſes Beginnen der Mannbarkeit und das mit ihr erwachende 
Schaamgefuͤhl nöthigt zum Anlegen von Kleidern, ſo daß Bei⸗ 
1) Der δύ Puͤckler in feiner Schrift: Semilaſſo in Afrika 
2. V. berichtet Θ᾽, 49, die Hochzeit eines sehnjährigen Bez 
duinen⸗ Maͤdchens, und erwaͤhnt (Ebend. ©. 146.) zweier 
Säle, da junge Beduinen ſchon in ihrem dreizehnten Jahre 
Väter waren. war , 


ἣ 
᾿ 
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des in einer gewiſſen Wechfelbeziehung zu einander ſteht. So 
fommen mir nun zu der zweiten Bedeutung, den Körper be: 
decken, verhüllen, und zwar wegen der eintretenden Mann: 
barkeit. Vergleiche die Bemerfung des Pomp. Mela (8, 8.) 
über die Teutfehen: maximo frigore nudi agunt ante- 
quam puberes sint, et longissima apud eos pueritia 
est !). Daher die abgeleitete Bedeutung, mannbar, er: 
τοα Φί ἐπ fein. Auf das Erwachen des Schaämgefühles folgt 
aber ſchnell die finnfiche Begierde, mit dem gefchlechtlichen Er: 
Fennen tritt zuerft die freiere, felbftftändigere Thätigkeit des 


Berftandes hervor, daher die dritte Bedeutung einfehen, 


- erfennen, wiffen. Diefe leßtere Fdeenverbindung Tiegt 


auch der Stelle 1 Mof. 2, 8. 9. zum Grunde, wie in ähnlicher 
Weife Philo (de legibus spec. ed. Mangey p. 349.) in 


der Geſchlechtsluſt die Quelle alles Böfen entdecken wollte, 
Ν 72T) 1 y Fr RR: 
Diefe Bedeutung von „Je im Arabiſchen, erkennen, wiſ— 
4 / ἔν τ 


fen, ift nun, ihrer Abfunft nach, der Stelle Jeſaia 7, 16. 
und 5Mof. 1, 89, höchft analog. An beiden Stellen haben 


die Ausleger den vom Berf. gedachten Zeitraum, den fie nur 


auf wenig Jahre ausgedehnt wiſſen wollten, viel zu eng bes 
rent. ἢ 
; Yus dem Gefagten erhellt, daß δὲ» und — nur die 
geſchlechtliche Reife oder Faͤhigkeit, ohne Ruͤckſicht darauf ob 
fie in Anwendung gekommen iſt, 232 eine mannbate 
Perfon weiblichen Geſchlechtes, — (auch Joel 
1, 8.) eigentlich die vom Manne abgeſondert Gebtiebene, das 
ae ganz unfer Jungfrau, Dezeichnet. J 


J Bi 





1) Diefe Bemerfung beiveift zugleich, daß jene, mit. ja Worte 


653 verknüpfte Sdeenverbindung, bei den Semiten fchon 
Statt finden konnte vor ihrer Einwanderung aus den rauhern 
Gebirgen des Nordens in wärmere Gegenden des fühmweftlis 
hen Aſiens und daß diefe Ideenverbindung in fehr früher 


Zeit Eingang gefunden hat, beweifen die Bedeutungen, die 


bei den verfhiedenen Gemitifhen Stämmen dem ort — 
beigelegt worden find. 











So ergiebt fih, auch aus diefer ſprachlichen Unterfuz 
Hung, daß die Deutung der Stelle Jeſ. 7, 14. auf den Meſ⸗ 
ſias erſt ſpaͤter von Griechiſch redenden Chriſten, auf Veran: 

laſſung der LXX, ausgegangen iſt. Vergl. Beitr. J. ©. 402, 
Jeſ. 9, 6. 

Zwei freie Anfuͤhrungen, die zu keinen Varianten be 

rechtigen. 


ide — 8, 


Die Variante ®. 1. feheint nicht Folge eines bloßen Ver: 


fehens zu fein, vielmehr fcheint ein aufmerffamer Lefer der 
LXX zu ῥίζης ein ᾿Ιεσσαί hinzugefchrieben zu haben, um auch 
das zweite Mal ῥίζης näher beftimmt zu wiſſen, wie denn im 
Hebraͤiſchen für das zweite ding mund fteht, wo, durch dag 
von den LXX überfehene Suffix, die Unbeftimmtheit aufge: 
hoben ift. War aber ein folches zweites ᾿Ἷεσσαί in den Text 


eingedrungen; fo gab der Parallelismus mit dem erften Glied 


bald auch jene Umftellung an die Hand, die wir bei Zuftin 


finden. 


+ 


B. 2. Der Artikel fehlt auch in den Handſchr. 233, 
301., von welchen die letzte häufig eine treue Begleiterin Ju⸗ 
fein’s iſt. Außerdem {{ das τοῦ, im Cod. XU., erſt am 
Rande nachgetragen. 

- 88, 8... Das hinzugefügte xud. hat den Hebr. Tert zur 
Stüße, das Targum, die Peichito, die Handfehr. 49. 301., 
den Drigenes und andere 8. V. Es gehört als urfprünglich 
in den Text. 

An der angegebenen Stelle der Apologie (I. ς. 82. p. 64.) 


findet fich folgende Anführung. ’Hooius δὲ ---- οὕτως εἶπεν" 


3 


Avareiısi ἄστρον ἐξ ᾿Ιακὼβ, καὶ ἄνϑος ἀναβή-- 
σεται ἀπὸ τῆς dns ’Isooai‘ καὶ ἐπὶ τὸν Poa- 
χίονα αὐτοῦ ἔϑνη ἐλπιοῦσιν. Diefe Anführung ift 
aus einer Vermifchung von 4Mof. 24, 17. (f. oben ©. 29.) 
mit Jeſ. 11, 1. entftanden, und jener Freiheit gemäß, Die 
{ὦ Zuftin in der Apologie bei altteftamentlichen Anführungen 
immer erlaubt hat. ἱ 
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Jeſ. 14, 1; 

Der Anfang der Anfuͤhrung heißt bei den IRX, mit 
geringer Umfrell ung in —* Worten: καὶ ὁ γεϊώρας. προςτεϑή-- 
σεται. πρὸς αὐτοὺς 2. Die Wortftelfung bei Juſtin ſchließt 
ſich enger an das ΤΠ an, nur δαβ das zweite zur überflüffig 
ift. Das Hebräifche πὰ ift von den LXX an diefer Stelle 
duch Τξιώρας wiedergegeben, von Aquila, Symmachüs und 
Theodotion durch προςήλυτος. Γειώρας findet ſich noch 2Mof. 
12, 19. (δὲ zeigt diefes Wort, tie zur Zeit der Entftehung 


der Ueberfeßung der LXX die Hebräifche Sprache fehon durch 


die Chaldäifche verdrängt war, denn Τεεώρας ift nichts Ander 
* als das Chaldaͤiſche ara, entfprechend dem Hebraͤiſchen 

Theodoret Opp. Halae. II. p. 266. ὃ γειώρας τῇ 
— φωνῇ ὃ 'προφήλυτος: ἑρμηνεύεται. Diefe Bedeutung 
hält auch Juſtin feft bei dem Gebrauch, den er von der Stelfe 
macht. (δὲ fagt, παῷ Anführung von Jeſ. 49, 6, (dial.122. 
p. As Ταῦτα ὑμεῖς ΟἸουδαϊῖοι) μὲν εἰς τὸν Tnögav καὶ 


τοὺς. προ εηλύτους εἰρῆσϑαι γομίζετε. Und cap. 123. Ῥ- 


215. Οὐδὲν γὰρ χρήζουσιν οἱ προςή jkvrou διαϑήκης.,, 4 
ἑνὸς χαὶ τοῦ αὐτοῦ πᾶσι beige περιτεμνομένοις κειμένου νόμου, 
greol ξξέίντον οὕτως N ἡδαφᾷ λέγει" καὶ πρὸ εὐ εϑήσεται 
καὶ ὃ Insoas πρὸς αὐτοὺς, χαὶ προςτεϑήσεται 
πρὸς τὸν οἶχον ᾿Ιαχώβ" καὶ ὅτε μὲν ENENADEER ὃ πε- 
oLTS sivouerog εἰς τὸ τῷ λαῷ προς εχωρηχέ VAL ἐστὶν ὡς αὐτό-- 
χϑων. Aus diefer Art das Wort Τηόρας zu gebrauchen erhellt, 
wie befannt daffelbe zur Zeit Juſtin's bei den Griechiſchen Ju⸗ 
den, und bei Allen, die mit ihnen in Beruͤhrung kamen, ge⸗ 
weſen fein muß. — Was endlich die Schreibart Τειώραᾶς und 
Τηόρας betrifft, fo erklärt fich die Berfchiedenheit zwiſchen eu 
und aus der Ausfprache beider Laute durch. ὦ, während 
die Schreibart mit ὦ ſtatt o den Vorzug verdient. Vergl. 
ſoegener novus thesaur. V. Τὶ " u * — 


Ὁ 


δε. 19, 94,98. π΄. 
Die erſte Variante weiſen auch die Handſche auf: Ν 
22. 86. 48, 51. 62. 90. 98, 144, 147. 388, 308. — Die ὦ 
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zweite findet fih im Cod. Al. und den Handfehr. 26. 95, 106. 
198. 239 301, 806. — Das 9). 25, hinzugefuͤgte ἔσται, 
wodurch die Hindeutung auf die Zufunft ftärfer hervortritt, 
hat Zuftimallen. 00 © u 

Ἶ Jeſ. 29, 18, 14, ; 

Der erſte der beiden Verfe begegnete uns bei Matthäus, 
und die erfte Variante, welche Zuftin mit Matthäus gemein 
hat, iſt dort fchon befprochen worden; ebenſo auch die zweite, 

‚ Doc fcheint Juſtin, der gleich nachher zum SOften Cap. δε 
Jeſ. fortgeht umd folglich den Jeſaia der Reihe nach durchmus 
τ ftert (©. 65, 1.), in der Anführung p. 176. den Tert der 
' LXX vor ſich gehabt zu haben, während er an den übrigen 
Stellen aus dem Gedächtniß citirt. Iſt dieß richtig> fo muß 
ihm feine Handfchr. auch die Resart ἐνξάλματα ἀνθρώπων καὶ 
διδασκαλίας διδάσκοντες dargeboten haben. RR 
B. 14, findet ſich, an der Hauptftelfe p. 176., nach 2dov, 
noch ein ἐγὼ, was nicht nur dag Hebr. fordert, fondern auch 
im Cod. Al. und in den Handfchr. 49, 86, 87, 97. 106. 228, 
809. angetroffen wird. Die zweite Variante, ἀφελῶ, findet 
ſich, außer der Hauptftelle p. 176., auch p. 130. Diefe nicht 
weiter vorkommende Lesart {{ ficher nur aus undeutlicher 
Ä Schrift des Wortes ἀπολῶ entftanden, und entweder von Ju⸗ 
fein wirklich vorgefunden, oder zuerft falfch gefefen worden. — 
Die dritte Variante αὐτῶν, nad σοφῶν, findet fih nur an 
der Hauptftelle, p. 176. Der Hebr. Tept fordert αὐτοῦ, wel- 
ches auch in den Handfehr. 22. 36. 48. 51. 90.144. 147, 308, 
ſteht, während nur zwei, 23. und 98., αὐτῶν, wie Zuftin, 
haben. — Die vierte Bariante αὐτῶν. nac) συνετῶν, findet 
ſich nicht an der Hauptftelfe, fondern nur p. 180. Das Hebr. 
verlangt αὐτοῦ, welches auch in denfelben Handſchr., die ein 
αὐτοῦ nach σοφῶν haben, gelefen wird, während αὐτῶν aber: . 
mals nur in den Handfehr. 23. und 98, anzutreffen if. — 
Endlich die Bariante ἀϑετήσω, nur ander Hauptftelle, p.176., 
vorhanden, findet ſich auch in der Handfchr. 301. und bei 
Clemens v. A. und Theodoret, wodurch es als wirk- 


liche Sesart der LXX gerechtfertigt wird. | 
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Erſcheinungen, gleich den bei diefer Stelle vorgefommes 
nen, löfen fi am Einfachften durch die Annahme, daß der Tert, 
welchen Zuftin feinem Gedächtniffe eingeprägt hatte, mehr⸗ 
fah von dem Terte jener Handfchrift abwich, welche Juſtin 
bei Ausarbeitung feiner Schrift gebrauchte. "Daher kommen 
auf toirfliche Lesarten gegründete Berfchiedenheiten ebenfo wohl 
da an den Tag, wo Juſtin aus dem Gedächtniß citiet, als da, 
wo er den ZTert feiner Handfchrift zu Rathe zieht und genau 
befolgt. Sagt doch Drigenes ausdrücklich, daß Feine Hand⸗ 
ſchrift der LXX der andern ganz ähnlich geweſen fei. ——— 
58, 8, Pf. 19. 


Jeſ. 80, 1—5. 

V. 1. Das τάδε findet fih auch im Cod. Al. us den 
Handfehr. XU. 24. 26. 41. 49, 87. 91. 97. 106. 198. 228, 
801, 806, 309. Außerdem in den Handichr. 22.36.4851, 
62. 93. 144. 147. 233. 308., die fich in der Regel als Ju⸗ 
fting treue Begleiter erweifen. Es ift daher fiher nur ein 
Berfehen, wenn in der Ausgabe von Holmes von diefen zulegt 
genannten Handſchr. bemerft wird: Οὐαὶ τέκνα] praemitt, 
τάδε λέγει χύριος , was dann zwei Mal ftehen würde. — Die 
zweite Variante, ἐφ᾽ ἁμαρτέαις, toeifen der Cod, Al. und die 
Handicht. 26. 62. 87. 90. 109. 147. 198. 301. 302. 806. 
809, auf, 

DB. 2. πονηρευόμενοι ift offenbar nur Verfehen, ob 
Fuftin’s, oder feiner Handfchr., oder feiner Abfchreiber, bleibt 
unausgemittelt. — ἠρώτασαν findet fich noch Cod. VII. — 
Die dritte Variante, σκέπην, kommt nicht weiter vor, δοῶ 
kann es um fo eher wirkliche Lesart fein, als auch Theodotion 
das Hebr. >22 an unferer Stelle nach Cod, Chisianus III. 
durch ἐν σχέπη überfegt hatte. ©. Appendix ad Esaiam al- 
tera bei Holmes, 

V. 8. Den Artifel 7 geben die Handfchr. VI. 24. 26.3 
41. 49, 62. 90. 91. 97. 106. 109, 144. 147. 198. 228, 2 
301. 302. 308, 309. und ἐπ᾽ Alyvnrious: 36. 48, 51, m 
90. 98. 144, 147. 233. 808. 
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gef. 33, 13—19. 


V. 18. Die ifolirte Lesart ἀχούσατε entfpricht zwar ge: 
παι! dem Hebr. 925, koͤnnte jedoch als zufälligen Urfprunges 
gelten, wenn nicht eine Lesart des funfzehnten Verſes ebenfalls 
auf die Berichtigung nach einem Targum hinwieſe. 

V. 14. Die ausgelaffenen Worte erklären fih aus der 
gleihmäßigen Wiederholung des Anfangs: τίς avay. ὑμ. Die 
Auslaſſung ſcheint alt. Sie findet fich auch Cod. 147. und im 
‚Cod. Chisianus III. f. Append. ad Es. altera bei Holm. Zus 

ſtin felbft berührt die Worte, die er wahrſcheinlich in feiner 
Handſchr. nicht fand, nirgends, 

B. 16. Die Wccufative, ftatt der Nominative, in den 
erften vier Varianten, find durch Verfehen von Adfchreibern 
herbeigeführt, welche die V. 15. geftelfte Frage erft mit ἀπὸ 
ϑώρων, ſchloſſen. Die Lesart ἀφωσιώμενον findet jich nur bei 
Juftin. Sie kann ebenfo wohl durch einen Fehler des Gehörg, 
als des Auges entftanden fein. — Der ausgelaffene Artikel 
dor ὦτα ift offenbarer Sehler, der nicht weiter vorkommt. — 
Die legte Variante: χρίσιν ἄδικον αἵματος, findet fi auch 
nur hier, hängt aber offenbar mit der Lesart: χρίσιν ἀδίχου 
αἵματος zufammen, die in den Handfchr. 22. 86, 48, 51. 62, 
90. 93. 144, 147, 233. und bei Theodoret erfeheint. Dem 
Hebr. ift der Zufaß fremd, aber das Targum hat für os 
gefeßt >27 DI: sanguis innocens, womit die Quelle jeneg 
Zufates bezeichnet ift., Vergl. V. 13, 

-®. 16. Die Umftellung findet ſich nicht weiter, 

B. 17. καὶ, auch im Cod. Al. und in den Handſchr. 
24, 36. 41. 48, 49, 51. 62. 86. 87. 90. 97. 106. 144, 147. 
198. 208. — Die Nuslaffung von γῆν, dag nicht entbehrt 
erden Fann, kommt nicht weiter vor. 

B. 18. Der Zufaß κυρίου, dem Hebr. fremd, ift durch 
falſche Auffaſſung des Sinnes entftanden und findet fih im 
Cod. Al., in der Handſchr. 26., im Cod. Chisianus 111. und 
bei Barnabas. — Bei der nächften Variante giebt den 
Singular zwar der Hebr. Tert an die Hand, weshalb er auch 


" 


bei Yau. und Symm. fich findet, diefe haben dann aber auch 
für das nächfte: ποῦ εἶσιν οἵ συμβουλεύοντες ; den Singular 
richtig gefegt. — Die Variante βουλεύοντες ſteht wieder 
allein. Ἐπ... ᾿ Ἢ 
9,19. συνεβουλεύσάντο. So auch 17 Handſchr./ dies 
fefpen, die fich immer im Gefolge Zuftin’s befanden. Außer 
dem findet fi) noch συνεβούλευσαν im Cod. Al. u. den Hands 
fehriften 41. 86. 106.198. Das Hebrälfche hosen die LXX 
ganz verfehlt. — ἤδεισαν ſteht allein, mit βίϑη φωνῶν ber 
rührt fih βαϑὺ φωνῶν God, 106, A: ἐδὼ 
95.) 41: *4— 
“ἢ, 1. Der Artikel ἡ findet ſich nicht weiter; ebenſo 
auch das folgende ἐξανϑείτω; welches durch das ἐξανθήσει 
9,2. veranlaßt feheint. ἢ 
8.2, Den Artikel vor δόξα geben Cod. Al., ferner 
ΧΠ. und ein und zwanzig weitere Handfchriften bei Holm. — 
Die Umftellung in der zweiten Variante ift nur durch ein Vers 
fehen zu erflären und ohne weitere Autorität. ine τὴν 
B. 4, Auch) diefe beiden Varianten ftehen ganz iſolirt. 
B. 6. καὶ τρανή bietet mit dem Cod. Al. die Mehrheit 
der. Handfchr., im Ganzen acht und zwanzig. — Den Artikel 
τῇ laſſen zwoͤlf Handſchr. weg. — Die ‚dritte Bariante τῇ, 
für γῇ, hat Juftin allein, und ift offenbar nur aus Bermechfes 
fung der in Uncialfeprift fi ähnlichen Buchftaben Z' und T 
entftanden. — Der Anfang des Verſes bis μογιλάλων findet: 
fi auch, frei behandelt, Apol. I. p.71. m 
8,7. Die Umftellung des ἔσται ift gegen das Hebräis 
fee, findet ſich aber auch im Cod. Al. und ſechs weiteren 
Handſchr., wogegen die Auslaſſung des Artikels, vor διψῶσαν, 
nur Zuftin hat. Me a 
6,39, 8: und40, 1—17. DR? gr. 
Die erfte Variante, πρὸς ᾿Ησαΐαν, wird durch den Cod. 
Al. und ein und zwanzig andere Handſchr. geſchuͤtzt; Diez 
te iſt ohne weitere Vertretung und das δή wohl nur Durch 3 
fehen ausgefallen, Bin 
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Ein Gleiches gilt von den beiden Varianten 40, 4, 
wenn Nicht das zus, vor παραχαλεῖτε, bloß von Juſtin hin⸗ 
zugefuͤgt iſt, um an den Schluß von 89, 8, fofort eine neue 
Weiffagung hinzuzufügen. Dieß feheint das Borzüglichere, 
und dann ift καί gar nicht Variante, 
0 B.2% findet fich παρακαλεῖτε auch in den Handſchr. 26, 
239. 306., während das bei Juſtin Davorftehende καί zwar 
durch das Hebr. an die Hand gegeben wird, aber fih fonft 
nicht findet, m 
B. 8. τὰς ὁδούς, ohne teitere Autorität, ift offenbar 
ur entftanden, um größere Hebereinftimmung mit dem paral⸗ 
lelen Gliede (τὰς τρίβους) zu erzielen. — zoisres bietet der 
Cod. Al. und die Handſchr. 49. 51. 62. 90. 147, 

39. 4, ὁδοὺς λείας. So der Cod. Al. und die fonftigen 
gewoͤhnlichen Gefährten Juftin’s unter den Handfehr., mit dem 
Cod. Al. zufammen achtzehn. 
B.6. εἶπον findet {{ in zehn Handſchr. 

ἢ D.8. αὐτοῦ hat nur Zuftin. Die gleiche Beziehung 
findet fih im Targum. — Die Lesart zvoiov. findet ſich in 
den Handſchr. 36. 48. 51. 62. 90. 144. 147. 233. 308. und, 
1 it. dem Artifel τοῦ κυρίου, 98, Der text. rec. hält ſich an 
das Hebr. 

B. 10. χύριος ἰδοὺ findet ſich nicht weiter, aber ἰδοὺ 
χύριος hat Cod. Al. — Das ἔρχεται, bei der zweiten Baz 
riante, iſt nur des vollftändigen Parallelisınus wegen, und 
dem Sinne nach richtig, hinzugefügt. — Eben diefes Stre— 
ben nach Vollendung des Parallelismus ſcheint, in der dritten 
Bariante, das αὐτοῦ verdrängt zu haben: | 

* B. 11. Die beiden Varianten find ohne weiteren Anhalt. 

B. 18, συμβιβάσει. So Cod, Al. und vierzehn andere 

Handſchr. u: 
B. 16. Bei beiden Varianten fteht Zuftin allein. In— 
‚haben die fonft meift auf Seiten Zuftin’s ftehenden Hand⸗ 
ften 26. 41, 49, 51. 62. 87. 90. 91. 106, 147. 198. 228. 
3 . 239. 308.1 für ὡς σίελος, was ficher das Urfprüngliche 
Yin Eredner’s Beiträge. 2, Bd O 







iſt: καὶ ὡςεὶ ἕλος (mut 26, und 233. laffen dag χαὶ aus); der 
Cod: Al. καὶ ὦσι — — ἔλαιον, ὃ. i. ἔλεον vergl. Lamb. 
Bos, LXX. Proll. cap. 2., woraus ſich dann die Entftehung | 
der Lesart Zuftin’s erklaͤrt. ἡ » 4 


B.16. Die Auslaffıng von obſchon nicht wei⸗ 
ter vorkommend, ſcheint urſpruͤnglich, da ſie den Hebr. Tert 


für fich hat. ET 3 
9,17, Die erfte Variante fteht ganz vereinzelt 
μος δ, 1a, ὡ ΘΗΝ 


Der von Juſtin's Anführung weſentlich abweichende Tert 
der LXX ift febon früher, bei dem Gebrauch, welcher im Ep» 
des Matthäus von unferer Stelle gemacht ift, mitgetheilt und 
zugleich das eigenthümliche gegenfeitige Verhaͤltniß der Anfuͤh⸗ 

zung bei Matthäus und Juſtin kurz angedeutet worden. ‚Das 
von den LXX, gegen den Hebräifchen Tert, aufgenommene 
"Ἰακώβ und ᾿Ισραήλ ift offenbar aus 44, 1. entlehnt. 

Was zunächft den Tert betrifft: fo bieten in der erften 
Anführung p. 217. die Handſchr. Juſtin's ἐχλεχτοῦ μου, und 
ξχλεχτός μου iſt nur Aenderung der Herausgeber. Ferner B. 
4. Anführ. II. ift das προς δέξεται ftatt des προςεδέξατο der 
UXX Sedeutfam, weil dadurch, wie durch das ϑήσω Anfüht 
1. die Hindeutung auf das Zufünftige, auf das, was δι fob 
oder Israel nicht ſchon iſt, fondern erft twerden wird ‚ hervor: 
tritt, wodurch der meſſianiſche Gebrauch der Stelle bedingt iſt. 
“έδωκα, Anführ. II., findet fih auch in drei Hand or. (87. 
97. 228.) der LXX, Das χαΐ, ‚vor χρίσεν, findet fi) bei 

den LXX nirgends, ; * 

8,3. findet ſich in zehn Handichr.: κάλαμον συντεϑλα- 

σμένον, aber Feine von Juſtin's Lesarten. a m 

B. 4. Hier verdient vorzügfiche Beachtung ἀναλήψει. 
Bei diefem Worte liegt eine alte Verwechſelung zum Grunde, 
Die LXX haben ἀναλάμψει von ἀναλάμπω, während ἀναλη,- 
ψεται auf ἀναλαμβάνω zuruͤckweiſt. Dieß rührt von e i 
Berwechfelung der Form ἀναλάμψεται DON ἀναλάμπω, — 
Joniſchen Form ἀναλάμψεται von Bvaloı ußdvo (. Matt 
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Br. Gramm. Aufl. 2. Th. J.S. 472.) her, wie denn im Cod. 
Al. für λήψομαι und ἐλήφϑην, auf ähnliche Weiſe, regelmäßig 
gefchrieben fteht: λήμψομαι und ἐλήμφϑην. S. Grabe: V. 
T. iuxta versionem LXX interpp. Proll. c. 2. $.7. u cap. 
1. $.6. — Da in Juſtin's Anführung IT. faͤlſchlich verbun: 
den ift χρίδεν ἀναλήψει, und diefeg κρίσεν in feiner MWeife mit 
den vorhergehenden Worten, wie es fein follte, verbunden 
terden kann: fo Fann diefes Verſehen nicht erft von Fuftin’s 
Abfchreibern berühren, fondern Juftin muß es entweder vor- 
gefunden oder felbft begangen haben: Zn ἀντιλήψομαι B. 1, 
ift wahrſcheinlich die Veranlaffung zu diefem Jrrthum ent⸗ 
halten. 

Soonſt bieten die Varianten bei den LXX nichts Bemer⸗ 
kenswerthes dar. : 

- Sofort bietet fih num die Frage dar: wie ift Juſtin zu 
diefer Benugung der Stelle und zu diefem Terte gekommen? 
was uns dann weiter zu einer Prüfung des Verhältniffes führt, 
in welchem Juſtin zu Matthäus ſteht. Erwaͤgt man nun zu: 
naͤchſt die fichtbare Mühe, welche e8 Zuftin gefoftet hat, um 
heraus zu bringen, daß der Meffias im U. T. auch unter den 
Namen Jakob und Israel vorfomme (Dial. c. 123. p. 215— 
217. u. c. 182 —135. p. 224 ss): fo wird dadurch beftätigt, 
ſchon bei dem Gebrauch, den Matthaͤus von unſerer Stelle 
gemacht hat, bemerkt wurde, daß nämlich die meſſianiſche 
Deutung von Jeſ. 42, 1—4. nicht unter Griechiſch vedenden 
Juden und Chriſten, die fich nur an die Ueberfegung der LXX 
hielten, entftanden fein koͤnne. Waren es aber Paläftinenfifche 
Juden oder Chriften, von welchen die. meffianifche Deutung 
ausging, indem fie ſich dabei wahrfcheinlich an ein Targum 
jielten: fo bedurfte. die fo benußte Stelle für die Chriften 
Sriechifeher Zunge einer eignen Uebertragung, wobei urfprüng- 
ich galt, was Papias vom Hebr. Ev. des Matthäus ausfagt 
Kanseh. h. e. 8, 39,): ἡρμήνευσε δ᾽ αὖτα ὡς ἠδύνατο ἕχαστος. 
Indem ſich aber die folcyergeftalt von einzelnen Kundigen uͤber— 
este Stelle im Munde der Griechiſch redenden Ehriften fort: 
flanjte, mußte dieſelbe nothwendig eine zwiefache Veraͤnde⸗ 
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zung erleiden. Erſtens erhielten durch die Ueberlieferung eini⸗ 
ge der Ueberſetzungen vor den andern eine gewiſſe Stetigkeit, 
und zweitens wurde diefe neue Ueberſetzung mit der Altern Ue— 
berfegung der LXX zufammengehalte: . Schon bei Matthäus 
fanden noir, in den festen Worten der Anführung, eine deutz 
liche Einwirkung der Beruͤhrung mit den LXX. Die Worte: 
καὶ τῷ ὀνόματι αὐτοῦ ἔϑνη ἐλπιοῦσιν, koͤnnen weder, da die 
Weberfegung falſch ift, neu aus dem Hebr. überfegt fein ‚und 
nur zufällig mit den LXX übereinfiimmen, noch überhaupt 
urfprünglich, d. h. bei den Juden-Chriſten, zur meſſianiſchen 
Beroeisftelle gezogen worden fein, da ja die erften Chriften von 
einer ſolchen Ausdehnung des Meffiagreiches, ie befannt, gar 
nichts wiſſen wollten, Wußten die Apoftel, daß ἐπὶ τῷ ὄνό- 
μῦτι Χριστοῦ τὰ ἔϑνη ἐλπιοῦσιν, wie hätten fie fo verwundert 
ſein koͤnnen über die Bereitwilligkeit, mit der die 29m das 
Chriſtenthum aufnahmen. Apftg. 11, 1 ff. Sicher iſt diefer 
Zuſatz erft von Griechiſch redenden, wahrfcheinlich von Heiden: 
Thriſten, aus ben LXX hinzugefügt worden. Dabei fonnte 
man jedoch nicht ſtehen bleiben. Der Anfang des Citates in 
der Griechifchen Ueberſetzung der LXX fehien die meſſianiſch 
Anwendung zu verbieten. Bei dem hohen Anfehen, in 
chem die Neberfegung der LXX fand, fehien es die Ehre diefe 
Uederfegung zu verlangen, daß diefer Anftoß entfernt wurde 
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und welcher Weiſe dieß geſchehen iſt, jeigt ung Juſtin. € 
rechtfertigt die Worte ᾿Ιακώβ Ind ᾿Ισραήλ 42, 1. παῷ dei 
LXX, als auf Chriftus bezuͤglich, ohne irgend Ei 
Ehre in Anfpruch zu nehmen, dieß zuerft gethan zu haber 
Vergl. Jerem. 2, 13. So fonnte nun auch, maß am Me 
ften toiderftrebte, Det Anfang in der Ueberfegung der LX 
peibehalten werden, und in dieſer Geftalt, Anfang und Ent 
yon den LXX entlehnt, liegt die Stelle bei Juſtin vor. D 
Berfchiedenheit in der zwiefachen Anführung zeigt, daß Juft 
wenigſtens das Eine Mal frei aus dem Gedaͤchtniß citi 

Es ift nicht wahrſcheinlich, daß die Stelle nach der chriſt 
Safung, fo wie fie Juſtin eitiet, in ein Epempfar der, LX 
übergegangen war, denn dagegen fpricht der ganze Charact 
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der Citate aus Jeſaia bei Juſtin. Eher wäre es möglich, daß 
das apofrpphifche, von Zuftin benuste Ep. die Stelle ganz 
oder doch in der Hauptfache fo enthielt, wie fie Zuftin mittheilt. 
Eine Abhängigkeit von Matthäus laͤßt fich aus Juſtin nicht er: 
weiſen, vielmehr erfcheinen ſowohl unfer Matthäus, als die 
Duelle, aus welcher Zuftin fhöpfte, beide von der mündlichen 
Ueberlieferung abhängig. 

Sf 42, 6--- 18: 

— = 8.6. Die Bariante findet ſich nicht weiter. 

B. 7. Die Variante πεπεδημένους hat zwar weiter Feiz 
ne Handfhr., indeß verbürgt ihre Aechtheit und ihr Alter das 
nochmalige Borkommen cap. 122. und bei Barnab. c. 14. und 
Eufebius, — Das χαΐ dagegen, ein falſcher Zuſatz, wird, 
τοῖς e8 das Hebr. verlangt, in vier und zwanzig Handfchr., unz 
ter ihnen der Cod, Al., und bei Barnabas, auch bei andern 
8. BB. weggelaffen. 

Br. 8, Die erfte Variante, obſchon bei Juſtin allein 
‚vorhanden , [Ιίεβε ſich näher an das Hebr. an, und mag Die 
urſpruͤngliche Lesart ſein, wie das Schwanken in der Stellung 
der Worte in den Handſchr. abnehmen läßt. Denn diefe ha: 
1 en ἫΝ ψιού ἐστε τὸ ὄνομα, bald ἐστὶ τὸ ὄνομά wov, bald 
μου ἔστι ὄνομα. — Die nächfte Variante οὐ μὴ hat Zuftin 
ebenfalls allein. — Dial. 122. p. 215. werden die zwei Ver⸗ 
fe frei in folgender Weife angeführt: Ἐγὼ κύριος ἐκάλεσα τῇ 
δικαιοσύνη καὶ κρατήσω τῆς χειρός σου. ἰσχύσω 08 καὶ ϑήσω 
σὲ εἰς ὁ ϑήκην — εἰς φῶς ἐθνῶν, ἀνοῖξαι ὀφθαλμοὺς 
τυφλῶν, ἐξαγαγεῖν ἐκ δεσμῶν πεπεδημένους. 

4 B. 9. Juſtin's Text ſteht ganz vereinzelt. Auch ba 
Oebraͤſſche iſt ihm entgegen. 
RB τῷ ϑεῷ findet fih auch in den Handfehr. 48. 

51. 62. 90. 93. 444, 147. 233. 308. — Lehrreich iſt die 
h veite Variante. Fuͤr die Worte des text. rec.: ἥ ἀρχὴ αὐτοῦ 
᾿ ind τὸ ὄνομα αὐτοῦ, findet ſich in unferem Hebraͤiſchen Terte 
nichts Entſprechendes Nur ſechs Handſchr. 87.91. 97. 104. 
228. 309., ſonſt meift Begleiter Juſtin's, laſſen ἡ ἀρχὴ αὐτοῦ 
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toeg. Juſtin dagegen, wenn wir den Artikel nicht weiter in 
Anſchlag bringen, läßt δοξάζετε τὸ ὄνομα αὐτοῦ aus, was 
nur in einer Handſchr. 28. geſchieht, während zwei 62. 147. 
ἡ ἀρχὴ αὐτοῦ ἄνω δοξάζεται geben und τὸ ὄνομα αὐτοῦ weg⸗ 
laſſen. Dieſes ἄνω findet ſich außer den genannten Handſchr. 
noch in zehn andern Handfchriften. Was foll es hier? Das 
Wort hat früher urfprünglich nur eine Fritifehe Bedeutung ger 
habt. Die Sache verhält fich fo. Das Hebr. πη iſt von. 
den LXX Anırın fälfchlich gelefen, und ἡ ἀρχὴ αὐτοῦ überfest 
worden. Bei einer Bergleihung, die ein Dritter mit dem 
Hebr. vornahm, ergab ſich der Irrthum. Der Verg ichende 
lag aber den unpunctirten Text wenn, oder richtete fich des 
Parallelismus wegen nach dem Anfang ὁ ὑμνήσατε und übertrug 
ine duch, δοξάζετε τὸ ὄνομα αὐτοῦ. Diefe Worte wurden 
dann "über ἡ ἀρχὴ αὐτοῦ gefeßt. “Ein fpäterer Abſchreiber 
nahm die Variante in den Text und ſetzte ihr vo, ὃ, h. druͤ⸗n 
ber ſtand, vor. Spaͤtere Abſchreiber Sehielten das ἄνω 
bei, andere ließen es weg, und fo Fam die zwiefache Ueber⸗ 
ſetzung in den Text. Wäre die Stellung des ἄνω nicht | jo Τῆς 9 
maͤßig: ſo wuͤrde ich der Lesart ὄνομα ab: — den 
Vorzug der Urſpruͤnglichkeit geben. Der Codex ‚Syria aco- he- 
xaplaris bezeichnet jedoch auch δοξάζετε τὸ ὄνομα αὖ 5 als 
unächt, Jedenfalls hat uns Juſtin einen alten und dab rei⸗ 
neren Text bewahrt, als die Mehrheit der Handfehr, Einen 
ähnlichen Fall wie hier bot Beiträge 1. ©. 461. der Codı 
Cantabr. in den δου, Vergl. unten Daniel 7, 27... 
Pas den übrigen Theil der Variante ΠΝ fehlt 
die Praͤpoſition auch in den Handſchr. 48. 51., ebenſo ſteht im 
Hebr. Feine Praͤpoſition; ἀεί dagegen kann nur nz 2 
fehen, aus einem abgefürzten αὐτήν, entftanden. fein. D MD 
Artikel vor νῆσοι laſſen noch die Handfche. 91. 97, 228. δ 
hinweg, haben aber dafür καί, Mit Zuftin Hält es nur die 
Handfchr. 106, und der Hebr. I. — Der Englifche Der 
geber Zuftin’s, Thirlby, hat, wie dieß von Engliſchen Krı 
tifern öfter gefchehen ift, den zent —— zu — 
text. xec. geändert, ‘s, 
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"8,11. Bei den beiden erften Varianten ſteht Juſtin 
vom Hebr. Tept und fonftigen Stuͤtzen verlaſſen, ausgenommen 
daß χαὶ, vor zoror., Die Handſchr. 49, bietet, — Die. 
dritte Variante findet ſich in Cod. XIL wieder. 

SITE I 18. καὶ fehlt in den Handſchr. 22. 62. 144. und 
᾿ auferdem in den Handfchr. 36. 48, 51. 90. 93. 147, 233. 
ἀν die jedoch den Infinitiv συντρίψαι, für συντρίψει. ha: 
᾿ 7 In der zweiten Variante fehlt αὐτοῦ mit Unrecht. 
Alle anderen Autoritaͤten weiſen es auf. 
ἢ gef. 45 16. . 
‚Die freie Anführung folgt dem Lore dev LXX, wo ἐδ 
heißt: PIE τυφλοὺς ἐν ὁδῷ ἥ οὐκ ἔγνωσαν, καὶ τρίβους ἃς 
γοὐχ ἤδεισαν ατῆσαε ποιήσω αὐτούς. Wie: Juſtin, οὃς οὖν. 
᾿Ἄἤδεισαν, Haben auch die Handſchr. II. ΧΗ, 106. 198, Sonft 
iſt τρίβος bei den LXX gewoͤhnlich als Feminin Be 
— 42, 19. 20. 
"8.19. Die Lesart κωφός, fonft in Feiner Handſchr der 
XX, hat den Hebr. Text für ſich. 
es. 20. Die erfte Variante iſt bloß Berfehen der Abe 
ἴδεν, wahrſcheinlich erſt der Abſchreiber Juftin’s. — Die 
ei fteht ganz allein. — Dagegen ἀνεῳγμένω bieten acht 
chr. (62. 87. 93. 97. 147. 228. 288. 308.) und ἠνεῳγ-- 
μέ! weitere zwölf (22. 41. 48. 49, 51, 90, 91. 104. 144, 
389. 806. 309.), zuſammen die gewoͤhnlichen Gefaͤhrten Ju⸗ 
ſtin's. — ὑμῶν, nach ὦτα, weiſt Feine Handfchr. mehr auf, 
aber Origenes {εἶπε es in feinem Texte gehabt zu haben, wer 
nigſtens ‚findet es fih im Cod. et hexapl. ed. Mid- 
„ deldorpf. p. 127. 
Ἷ — Jeſ. 44, 6. 2 
Die erſte Variante findet ſich ten Handſchr. 86. 88. 
- KCodı Chisian. 111.) 233. — Die zweite Variante, übers 
inſtimmend mit. dem Hebr., begegnet ung in den Handſchr. 
36. 48,51. 62. 90. 147. — Die dritte findet an Chryſoſto⸗ 
ἜΝ einen: ‚Begleiter, wo VL 428, χαὶ ἕ Eragon πλὴν ἐμοῦ οὐκ 
ἔστι geleſen wird, y 
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Jeſ. 45, 24, ΚΝ 


ILXX. ἘἘμοὶ κάμψει πᾶν γόνυ, καὶ ὀμεῖται u πᾶσα γλῶσ-: 
σὰ τὸν ϑεόν. Für ὀμεῖται findet fi) im Cod. Al. und den ὁ 
Handfehr. XII. 26. 106. 109 233. 239,-302. 305. 306. ἐξο-- 
μολογήσεται, und auf diefer Lesart beruht * ee Anz 
führung. » ΑΝΝΑ, N 

ef. 49, 6, 

Die erfte Lesart findet fih noch in wi Sandte 559. 
808, Die zweite, durch den woraufgegangenen Pl ; 
φύλας veranlaßt, hat Suftin allein. In der dritten ante Ὁ 
giebt Juſtin's Lesart allein den Hebr. Text wieder. ‚Denn von 
dem ἐδοὺ, obſchon alle Handſchr. es haben, findet fih im Hebr. 
Feine Spur, - Die Worte: δέδωχά σε εἰς διαϑήχην Y Dar. 
find, wie ſchon Schleusner richtig bemerft-hat, aus Bon * 
42, 6. herbeigeholt und fehlen im Cod. Al., den Handſchr. 26. τ 
49, 86, 106. 109. 302, 805. und bei Barnabas'e 14., waͤh⸗ 
rend achtzehn Handſchr. für δέδωκά σε das urfprändliche 
ϑεικά σε erhalten haben. — Juſtin enthält. folglich. den E 
ſten und urſpruͤnglichen Tert. Dagegen erfeheint i in der legten 
Variante der Zuſatz αὐτῶν durch ον — und ge 
fertigt. 
















Jeſ. 49, 8. A. J RR, ᾿ 

Die Worte καὶ ἐπλασά σε, wiewohl ſie der BERN ; 

an die Hand 'giebt, fehlen im Cod. Al. und in: den. Handfhr. 
XI. (to fie erft am Rande nachgetragen find)" 96. 49, 86 
106. 198, — Die Verfegung in der weiten Variante ift 
ohne weitere Stüße, Statt κληρονομίας ἐρήμους. haben jedoch 

alle die Handſchr., welche fonft mit Juſtin Arie ς 

Sache machen, nämlich Cod. Al. 22, 36, 48. 49; 
106. 144, 147.198. 228, 233, 239. 306. 308. αἱ οὐδ, 

ἐρήμου; tährend fich von κληρογομίας ἐρήμου Fein Beifpiel 
findet. (δὲ ift daher jenes als die bei Juſtin zum Grunde Kiez 

gende Lesart zu betrachten, und vielleicht in ἜΡΩΣ : 

ſelbſt für 2 ἐρήμους zu Iefen 2 ἐρήμου. By —9*— 










Jeſ. 50, 4 

Nach γλῶσσαν fehlt παιδείας. Zu diefer Auslaſſung ift 
ebenfo wenig, als zu dem nachher eingefchobenen μέ, irgend 
ein Örund vorhanden. 

Tg, 50, 6—8, 

So nur ποῷ Barnabas ep. c. 5. und die Afrikaner 
Zertullian und Eyprian, während Juſtin's fonftige Be- 
gleiter δέδωχα Haben. Die beiden andern Varianten haben 
‚Feine ſichere Stüße. 

οὐ ® ..7. Ein einfaches χύρεος findet fih auch im Cod. 
ΔΙ, und in fiebzehn andern Handfehr., den gewöhnlichen Ber 
gleitern Juſtin's; mit dem Artikel: ὃ κύριος. bietet es aber 
nur Cod. 41. — -Mov, für wor, bieten fechzehn Handſchr., 
ἐγένετο aber nur die Handſchr. 91. | 

τον Fehr 51,45. 
Die Lesart V. 4, ftcht vereinzelt, die Worte B. δ. δα» 
gegen: ὡς φῶς, fehlen auch im Cod. Al. XII. 26. 106, Vergl. 
‚Cod, Syriaco - hexapl. und daf. Middeldorpf. 


ἘΝ Jeſ. 52, ὅ, 

Das nach ὑμᾶς ausgelaffene διαπαντός haben alle Hand: 
| ten, doch ſchwanken zwei in der Stellung, und bei meh: 
veren K. BB. fehlt es, wie bei Juftin. 

τ πον δέ, 52, 10. bis 54, 6, ᾿ 

Diefer große Abfchnitt liegt, feinem größern Theile nach, 
bei Zuftin zwei Mal vor. Am Bollftändigften in dem Dialoge 
mit Tryphon, demnaͤchſt in der groͤßern Apologie, der An: 
fuͤhrungen einzelner Verſe, die am geeigneten Orte bemerkt 
‚werden ſollen, nicht zu gedenken. Einen fo ausführlichen Ab: 
ſchnitt, wie den unfrigen, Fonnte Zuftin, auch in der Apolo⸗ 
‚gie, nicht lediglich aus dem Gedaͤchtniß niederfchreiben, und 
er hat es auch nicht. Aber er hat ſich auch dieß Mat in der 
‚Testen Schrift alle jene Freiheiten genommen, durch welche 
die Anführung bibliſcher Stellen in der Apologie characterifirt 
if. Dahin gehört hauptſaͤchlich, daß er an die Spite der 
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fängern Anführung den, in den Worten des zwoͤlften Verſes 
von Gap. 53. enthaltenen, Hauptgedanken voraufgeſtellt hat 
und erſt dann 62, 18. folgen laͤßt und mit 53, 12. ſchließt, 
in folgender Weiſe: „Azoboure τῶν εἰρημένων εἰς τοῦτο προ-- 
φητειῶν" ἔστι δὲ ταῦτα" (ὅ8, 12.) 4νϑ᾽ ὧν παρέδωκαν εἰς 
θάνατον τὴν ψυχὴν αὐτοῦ, καὶ μετὼ τῶν ἀνόμων ἐλογίσθη" 
αὐτὸς ἁμαρτίας πολλῶν εἴληφε καὶ τοῖς ἀνόμοις. ἐξιλάσεται. ἶ 
(52, 13 ss.) ’Tds EROTBEOVIaL = π᾿ Te (53,.12.) 
διὰ τὰς ἀνομίας αὐτῶν αὐτὸς παρεδόϑη. “ | ἘΠῚ ἣ 
Was nun die Varianten von 92, 10 — 15. bet ft: fo. 
begegnet uns zunächft B. 10. eine Umftellung. Wie Juſtin 
haben auch Cod. Al. und die Handſchr. XII. 22. 26. 86.41. 
62. 86. 90. 106. 147. 233, 808. — In der weiten Bas 
riante ift Juſtin's za ἔϑνη offenbar eine Gloſſe, welche τὰ ἄχρα 
(mit dem Artikel τοῖς viele Handfehr. haben) erklären ſoll und 
dann, mit einem hinzugefügten zus, in den Tept gedrungen iſt. 
Die Perfontfication der πάντα τὰ ἄκρα, Hebr. or Tas, iſt 
nämlich anftößig geweſen. Daher umfchrieb der Chaldaer 
ὉΠ τῷ omnes qui in extremis, und indie ae 






IXX 230. und 306. wurde rn, für ἄρα, aufgend 
Aus Juſtin, ‚der beideg hat, ergiebt fich das hohe Alter 
Glofe. — Das, In der dritten Bariante ausgelaffene, ἡμῶν, 
der LXX fehft αὐῷ im Cod. Al. und den Handſchr. 26, 41. 
- 406.198. 306. Aus dem Cod. Syriaco - hexapl. erfahren 
wir noch, daß Handſchr. der LXX, ſtatt des richtigen und 
auch von Aquila, Symm. und Theod. feſtgehaltenen 
ἡμῶν. die Lesart ὑμῶν enthielten. - Daraus — die 
Handſchr. der LXX an unſerer Stelle fehr ſchwankten. 
B. 11. Die dreimalige Wiederholung von ἀπόστητε 
ann dur für ein Verfehen gelten. — Die zweite Bar. wird 
nicht nur durch das, in demfelben Verfe, wiederfehrende ἐξέλ-: 
Here gerechtfertigt, fondern auch) durch achtzehn Handſchr. — 
lm den Mebelftand einer doppelten Schreibatt ein und deſen 
hen Wortes in ein und demfelben Verſe zu befeitigen , Haben 
dagegen der Cod. Al. und die Handſchr. 106. das zweite ἐξέλ- 
Here in ἐξέλθατε geändert. Dei diefer Sachlage muß man 
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die Schreibart ἐξέλθετε für die urſpruͤngliche der UXX Halten, 
und in fofern ift Die an und für fich unbedeutende Variante 
für die Kritik nicht unerheblich. Man darf nun mit Recht 
fragen, ob die Kritik nicht überall ἐξέλθετε für ἐξέλθατε herz 
-zuftellen habe. Hiernach ift dann Winer: Grammat d. net, 
Sprachid. δ. 13. 1. zu beurtheifen. 
0 8.12. Die Auslaſſung in der erften Variante ift durch 
nichts gerechtfertigt und hat weiter Feine Autorität für fi. 
‚ Die Worte fönnen nur durch ein Verfehen ausgefallen fein, 
ἢ Auf das Alter diefes Verfehens feheint Cod. Chisianus III, (f. 
Append. ad Es. altera bei Holmes) hinzumeifen, denn. da 
fehlt: οὐδὲ φυγῇ πορεύσεσϑε. Die Pesart nogssscde, für 
πορδύσεσϑε, findet fich dagegen in ſechs Handſchr. Der Herz 
- ausgeber Zuftin’s, Maran, besicht fich auf einen Cod. der 
 EXX, ohne ihn näher zu begeichnen, in welchem ftcht: A. @. 
ὁμοίως τοῖς Ὁ. Nun haben aber (f. Moentfaucon. he- 
 xapl.) Aquila und Theodotion πορεύεσθε, Symmachus dage⸗ 
gen ἀπελεύσεσϑε. ft demnach die Bemerkung genau, fo weift 
"uns diefelde das hohe Alter der Lesart πορεύεσθε ebenfalls 
! nad, wenn ſchon das Futur, wegen ἐξελεύσεσθε, für urz 
“ fprünglich zu halten fein möchte. — Die Lesart Juſtin's, in 
joeiten Variante, entfpricht genau dem Hebr., findet fich 
“aber nicht weiter, nur daß πορεύσεται der Cod. Al. und vier: 
zehn Handſchr. haben, — Die leiste Variante wird abermals 
durch den Cod. Al. und acht Handfehr. vertreten, obfchon der 
Hebr. Tept gegen fie iſt. - 
B. 14, Die erfte Variante hat der Hebr. Tert nicht, 
dagegen zehn Handfehr. (22. 36. 48. 62. 90. 93. 144, 147, 
233. 308.) für ſich. — Das in der zweiten Variante fehlen: 
de σὸν bieten der Hebr. Tert und alle Handſchr. der LXX, 
Wie die Anführung in der Apol. zeigt, {{π die Auslaſſung nur 
zufällig. Daffelde gilt von der dritten Variante, bei welcher 
zugleich die Lesart der Apologie: and τῶν ἀνθρώπων, Dutch 
den Cod. Al. und δίς Handfehr. XII. und. 26. gedeckt ift. 
B. 15. Außer den beiden ſchon bezeichneten Stellen ift 
dieſer Vers noch ein drittes Mal zu leſen Dial. 118. p. 211. 
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* γε * x — I) m u 
᾿Ησαΐας ἔφη" Kal συνέξουσι βασιλεῖς τὸ στόμα αὐτῶν. ὅτε 
τ Ins 7 7 > 
οἷς οὐκ ἀνηγγέλη περὶ αὐτοῦ 1) ὀψονται" καὶ οἱ οὐκ ἀχηκόασε, 


συνήσουσιν. --- Die Variante ϑαυμασϑήσονται fteht verein 


zelt. Noch fehlt in der Apol. nach) megi αὐτοῦ daß Zeittwort 
ὄψονται, aber fiher nur durch ein Verſehen. 
Cap. 53. AR 


V. 1. wird noch Dial. 114. p. 207., cap. 118. p. 211. 


und, zufammen mit dem zweiten, Dial. 42. p.138. angefühet, 

Die Lesart ὀνώπιον., für ἐνάντιον, welche in dei pol. 
und im Dial. Ρ. 188. vorfümmt, während die Hau telfe 
in dem Dial. ἐνάντεον hat, findet fich fonft in Feiner Handſchr. 
aber bei Euseb. dem. ev. In der zuletzt angeführten | * 
des Dialogs fuͤgt Juſtin nach Anfuͤhrung der Stelle no — 


zu: τὸ δὲ εἰπεῖν τὸν ke ὡς ἀπὸ προςώπου πολλῶν, ἄνηγ- 


γεΐλαμεν ἐνώπιον αὐτοῦ, καὶ δηλωτεκχόν. Doch moͤch⸗ — 


te ich daraus noch nicht folgern, daß Juſtin wirklich 2 ἐνώπιον 
gelefen habe, es feheint ihm nur diefes geläufiger gewefen zu 
ſein, um ſo mehr als es den Begriff des Feindſeligen, der in 
ἐνάντιον liegt, ganz ausfhloß, was ſchon allein zu der er⸗ 
tauſchung mit Evozıov, In der Apol., —— konnte. 
V. 8. Die Lesart der Apol. kann nicht als eig: ui 
Variante gelten. Der Hebraifivende Ausdruck υἱὸς τῶν ς 


ϑρώπων iſt nur mit dem rein Griechiſchen vertaufcht, der Be 


ſtimmung der. Apol. gemäß. Io 


V. 5. Die Lesart οὗτος. im Dialog, ift wahrſcheinih 


nur durch ein Verſehen der Abſchreiher Juſtin's entſtanden, 
die in V. 5. einen Gegenſatz zu dem.oörog V. 4, fuchten. Kei⸗ 


ne weitere Stüße ift für Ddiefes οὗτος vorhanden, und daß Zus | 
fin das Richtige Fannte, zeigt die Stelle in der ϑίροῖ, — | 
Die zweite und dritte Variante führen uns eine Umftellung 


vor, die fich auch im Cod. Al, und in den Handſchr. —— 


22, 





1) Der gedruckte Text giebt αὐτῶν, Dieß ἔμπα jedoch nur 1 
Schreibfehler fein, da gerade in dem αὐτοῦ die hervorgeho 
bene Beziehung der Stelle auf den Meffias liegt. RT. 
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26. 86. 48. 49, 51. 62. 90. 106. 144. 147,198, 233, 306, 
Ὡς Ha Da dieß die Handfehriften find, toelche mit 
Juſtins Lesarten in der Regel übereinftimmen: fo müffen τοῖς 
die Lesart in der Apologie für die dem Juſtin zufommende er- 
klaͤren. Die Abweichung davon im Dialog muf dann auf die 
Rechnung fpäterer Abfchreiber, vielleicht auf den Herausgeber, 
gefett werden. — Zur Auslaffung von ἡμῶν, in der Apolo⸗ 
Ἰώ, Fonnte Zuftin durch fprachliche Kückfichten beftimmt wers 
en, da das drei Mal nad) einander twiederfehrende ἡμῶν dag 
Griechiſche Ohr nothwendig befeidigen mußte. 
B.6. Die Auslafung von κύριος fcheint wieder durch 
ſprachliche Berhältniffe herbeigeführt, zumal da das zul αὐ.- 
τός, im Anfange des folgenden Verſes, Teicht faͤlſchlich auf 
dieſes χύρεος bezogen werden Fonnte. | 
B. 7. In der Apologie fehlt die ganze zweite Hälfte deg 
Berſes, von τὸ στόμα αὐτοῦ an , fihtbar nur durch ein Ab⸗ 
irren des Auges, welches um fo leichter war, αἵ Zuftin, wie 
der Dialog zeigt, auch das zweite Mal: οὐκ ἀνοίγει τὸ στόμα 
αὐτοῦ, lad. Dieß αὐτοῦ, vom Hebr. Tert an die Hand ge: 
geben, findet ſich auch im Cod. Al. und in funfjehn Handſchr. 
bei H. — Die Lesart εἰς σφαγήν findet ſich nicht weiter, und 
iſt nur fpäterer Schreibfehler, denn im Dial. 111. p- 204. u. 
114. p. 207. werden Worte aus unferm Verſe angeführt, und 
beide Mat {πε ἐπὲ σφαγήν. 2 
00.8.8. Theile dieſes Verſes werden wiederholt Dial. 49. 
‚pP. 139. — 63. p. 160. — 76. ρ..178. — 89. p.187. An 
der letztern Stelle heißt e8: MndE προεῖπον οἱ προφῆται, ὅτε 
ἀπὸ τῶν ἀνομιῶν τοῦ λαοῦ ἀχϑήσεταε εἰς Id- 
 v070V, καὶ ἀτιμωϑήσεται x. & Was die Varianten be: 
trifft: fo findet ſich der Zuſatz αὐτοῦ in den Handſchr. 22. 86, 
-48, 51, 86. 90. 144, 147, 228, 233. — Die jweite Ba: 
riante, das eingefchobene δὲ, findet fi) nur ein Mal und hat 
die Handfchr. 26. 41. 93. 106. 109, 147, 239, 306. 309. für 
ſich. Allein außer der Hauptftelle führt Juſtin noch vier Mal 
dieſe Worte an und überall ohne δέ. — Die dritte Variante, 
J αὐτῶν, für τοῦ λαοῦ μου, iſt wieder nur eine abfichtlihe, im 


Intereſſe der Lefer der Apofogie von Juſtin getroffene Aendes 
rung. — “Hzsı endlih, für 7497, findet fich noch, den Ἶ 
Handſchr. 62. 90, 144, 147, 233. Das Alter der Lesarı ver⸗ 
bürgt Clem. Rom. ep. J. c. 6. und daſ. Cotelerius und 
der Cod. Syriac. hexapl. zu Jeſ. 53, 8. Dagegen weift die. 
fo eben mitgetheilte Stelle im Dial. 89. p. 187. auf ἤχϑη hin, 
was auch Dial. 43. p. 189. gebraucht ift. — Die wider⸗ 
fprechenden Erſcheinungen, welche die Lesarten dieſes Verſes 
darbieten, erklaͤren ſich auch hier ganz einfach daraus, daß 
Juſtin an den Hauptſtellen den Text ſeiner Handſchrift — 
außerdem aber den ihm gelaͤufigen Vers aus dem Gedaͤchtniß 
wiedergab, welchem er fruͤher nach einer andern Terteslesart 
eingeprägt worden war. Das in der Apologie mangelnde 2: Νὴ 
bei der zweiten Variante, Fann nichts dagegen beweiſen, denn 
Juſtin beginnt dort mit τὴν. γενεὰν αὐτοῦ einen neuen Satz, 
und hat dabei eine Wendung genommen, Die ihm das — 
wenn er es las, nicht anwendbar machte. Vergl. 29 γ 18. 
65, 1. Pſ. 19, Micha 2,11. Daniel 7, 18. 


B. 9. In der Hauptfache ftimmen die beiden tige ‚ 
rungen im Dialog ὙΠῸῚ in δὼ Apologie uͤberein. ‚Das: καὶ οὐ 1 







Analyſe des οὐδέ eh, denn daß: οὐδὲ ebd ΤῊΝ - 
in Juſtin's Handfehr. geftanden habe, bezeugt der, Cod. Al 
und ein und zwanzig andere Handfehr., auch Clem. Rom 
a. a. O., die alle ebenfo leſen. —— εν 


δ, 10. Der Artikel, wie hier, findet fich fonft nidt, 
eingefcehoben. — δῶται, toie {Ὁ in den Ausgaben Juſtin's 
im Cod. Al. gefehrieben findet, für δῶτε, ift nicht als url 
zu achten, I 7, 14, Bergl. dagegen Schleusner T Ih, 
I. p. 155. Das δῶται in den Ausgaben Juſtin's hat ft 
Sk in den Tept gefeßt, RN J Δ ᾿δῶτε ᾿ 
haben. ©. Maran ad. dial.1l. 1, 


Q, 11. Ebenſo findet ſich die φόβον ἡμῶν a weern 
und — —T Are 
B. 12. αὐτός desglihen ° and 


Cap. 54. , 

B. 2. Die altern Ausgaben Zuftin’s haben: καὶ τὰς 
δέρεις τῶν αὐλέων σου. Maran bemerkt jedoch, daß δίοβ 
nicht δίς Terteslesart der Handfchr. fei, die χαὸ τῶν αὐλέων 
hätten, während jenes nur am Rande ſich finde. Die Hand: 
fohriften dee LXX bieten diefelben Varianten dar. 


— DB.4 οὐ, für οὐ μή, findet fich in den Handfehr. 22. 
36.81. 62. 90. 147. 233, und ἔτε fehlt im Cod. Al. und in 
den Handſchr. XII. 26. 49. 86. 106. 109, 198. 302. 305. 


WW. Das Eur fehlt nur bei Juſtin. Die Ungewiß— 
heit, ob es zum Voraufgegangenen oder zum Folgenden gehoͤre, 
woruͤber die mit Interpunction verſehenen Handſchr. ſchwan— 
ken, kann den Anlaß zur gaͤnzlichen Uebergehung gegeben ha⸗ 
ben. — εἰς τὰ ὠριστερά bietet der Cod. Al. und die Hand: 
ſchriften XH. 22, 26. 56, 41. 49, 62. 90, 106. 109. 147, 198% 
305. 309. x 
νη V. ‘4. laſſen ſieben Handſchr. aus. — ὅτε fehlt im 
Cod. Al. und in neun Handſchr. bei H. Auch der Cod. Syr. 
hexapl. bezeichnet die Lesart Juſtin's als die gewoͤhnliche der 
IXX und bringt erſt aus Aq., Symm. u. Theod. das ἔτε bei. 
ἣν ὅλ 5. Die Variante ift durch Auslaſſung von κύριος 
“0% entftanden, was eine Folge von Serupeln gewefen 
au I ſcheint. Vergl. Maleach. 1, 10. 11. und Micha 5, 4. 
— 6. Die zweimalige Auslaffung der Negation erinnert 
an nn Hebräifche, wo fie, wie im Chald. und im Syr., fehlt. 
Auch hier bewahrte dann Juſtin' s Handſchr. den urſpruͤnglichen 
Zert der LXX, waͤhrend das οὐχ und οὐδ᾽, wie es jetzt ger 
ER wird, fpätere Zuthat iſt. Gegenwaͤrtig fteht οὐχ in allen 
andfehr. der LXX und οὐδ᾽ fehlt nur in drei (62. 144. 
808... Aquila hatte, für οὐχ ὡς, gefeßt: ὅτε ὡς, und. 
——— ὡς γάρ. ©. Appendix ad Es, anen ap. Helmes 


gef. 54, 8.9 
ΐ ger heißt es: Εἶπεν 6 δυσάώμενός σε κύριος" ἀπὸ τοῦ 
ἐπὶ Νῶς τοῦτό wor ἐστί. LXX. 


* 
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Jeſ. 55, S—13, ἀρᾷ 
Den sten bis Sten Vers führt Auftin ‚an n der. bezeichne— 
ten Stelle. Dial. p. 112., in folgender Weiſe, offenbar. aus 
dem Gedaͤchtniß, an: Ἡσαΐας βοζ" ᾿Ακούσατέ μου τοὺς λό-- 
γους, καὶ ζήσεται ἢ 9 ψυχὴ ὑμῶν" χαὶ διαϑήσομαι ὑμῖν διαϑή-- 
nv αἰώνιον. τὰ ὅσια dapıd τὰ πιστά, ἰδοὺ μάρτυρα αὐτὸν 
ἔϑνεσι δέδωκα" ἔϑνη ἃ 00% οἰδασί 08, ἐπικαλέσονταί σε" 
λαοὶ οἱ οὐκ ἐπίστανταί 08, καταφεύξονται ἐπὶ 08, os 
ϑεοῦ σου τοῦ ἁγίου ’Iogunk, ὅτε ἐδόξασέ oe. ἀκ μϑὲ 
8.3, Die Auslaffung: ἐν ἀγαθοῖς, obſchon fonft n Ἢ 
weiter in den Handfehr. der LXX vorhanden, bezeichnet n 
den urfprünglichen Tegt der LXX, denn dem Hebräif Re 
die Worte fremd; fie find ein aus dem ‚vorigen ze : 
genommener Zufaß. 5 
B. 4, ἔϑνεσι entfpricht dem Hebr. Tert und findet #6 
auch in neun Handfchr. und im Cod. Syr. hexapl, — ἔδωκα. 
So Cod. Al. und fechzehn Handſchr. Die Umfellung di — 
τόν iſt Dagegen ohne weiteres Beiſpiel. 


V. 5.6. Die Auslaſſung des xvolov, ΓΤ | gegen 
den Hebr. Text, hat den Cod Al. und die Handſchr· Ἢ. 26, 
106. fuͤr ſich, und die Umaͤnderung von κύριον in εόν. 
auch ſchon 42, 10. da war, wird durch den Cod. Al. und 
andere Handſchr. beftätigt, während κύριον nach dem Heb 
das Richtige ift. Diefe häufigen Varianten beim Worte τωρ 
0105, da wo es dem Hebr. 17° entfpricht, erklären ſich 
der abergläubifehen Scheu vor. der Ausfprache dieſes Zetra⸗ 
grammatons bei den Hebraͤern. So kam es, daß viele Ab⸗ 
ſchreiber oder unberufene Emendatoren der Ueberſetzung 
LXX es geradezu wegließen, τοῦ es neben ϑεός ſtan 
in ϑεός verwandelten, wo es ſich allein fand. 2 


V. 8. Die abweichende Wortftellu ng ift N πῶς (ἢ 
Bes mit. dem erften Gliede wegen — und findet ſich 
auch in den Handſchr. 62. 938., nur mit dem Unterfchiede, daß 
ὥσπερ vorn ftehen geblieben if. Ganz mie Juſtin ἵν Chry " 
foftomus die Worte an. 0 ΩΝ 


Ze 



















— 


8.9.10. Die Varianten diefer beiden Verſe, mit Aug: 
nahme der letzten, fommen nicht weiter vor. — σπείραντε 
dagegen iſt auch Die Lesart dreier Handſchr. 

B. 11. Die erfte Variante findet: fich in der Handſchr. 
809. wieder; zu der zweiten Variante findet ſich συντελεσϑῆ 
auch im Cod. Al. und in zwei und zwanzig andern Handſchr.; 
‚der letzte Theil der Variante: πάντα ὅσα 79., nur in acht 
Handſchr., die übrigens hier viele Berfchiedenheit zeigen. — 
Die nur bei Juftin vorfommende Auslaſſung der Worte: τὸς 
ὅδούς σου, ſcheint auf gutem Grunde zu beruhen, denn: τὰς 
ὁδούς σου, und: τὰ ἐντάλματώ μου, feheint nur doppelte, 
verfchiedenartige Umfchreibung des Hebräifchen Tan Ss, 
fo daß der gewöhnliche Text der LXX, τοῖς fo oft, wieder 
zwei verfchiedene Ueberfegungen zu einer verbunden hat. 

B. 12. Die nicht weiter vorfommende Nuslafung von 
ἐν χαρᾷ erſcheint rein zufällig, und ebenfo wenig läßt fich die 
‚ganz vereinzelte Lesart τῶν ἀγρῶν rechtfertigen. EN 
ef. 57, 1—4. 

Unter den DBarianten des 1ften Verſes find die beiden er- 
ften ohne kritiſche Bedeutung; die dritte dagegen weift den 
arfprünglichen, dem Hebr., wo der Artikel fteht, genau ent- 
fpeechenden Tert auf. Sonſt hat Feine Handfehr, der LXX 
den Artikel bewahrt. — Noch iſt zu bemerken, daß in der 
Hauptftelle, p. 117., die Worte: χαὶ οὐδεὶς ἐκδέχεται τῇ 
καρδίᾳ, καὶ ἄνδρες δίκαιοι αἴρονται, fehlen, offenbar aber 
nur durch ein Verfehen der Abſchreiber, deren Auge durch dag 
doppelte καὶ οὐδείς irre geleitet wurde, wie man aug der zwei⸗ 
ten Stelle im Dial. (p:204.), die die Worte enthält, erfieht. 
Dieß ift um fo beweifender, als wir hier eine Anführung aug 
dem Gedächtniß vor ung haben. \ Ἣν 
B. 2. Das καί, dor ἔσται, welches die Apol. bietet, 
findet fich zwar noch in zwei Handfchr. der LXX, 106. u. 147. 
Hiernach Fünnte ἐδ wirkliche Lesart fein. Da οὐ jedoch in der 
‚Hauptftelle fehlt und Juſtin in der Apologie-fich Häufig Frei- 
‚heiten diefer Art erlaubt hat: fo ift es in die Reihe diefer zu 
ſetzen. 
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9.3. Die beiden Varianten ftehen ganz vereinzelt. Das 
fälfehlich eingefchobene τέκνα verdankt wieder dem verfehlten 
Streben nach Ebenmaaß der Glieder feine Entftehung. us 

B. 4. Zu der Lesart ἐνετρυφᾶτε geben noch die Hands 
fchriften 62., wo ἐνετρυφᾶται; und 90, 144. 308., wo ἐτρύ-- 
φατε fich findet, Belege. — Die ziweimalige Auslaffung von 
ὑμῶν, obſchon durch Feine Handichr. der LXX geftüßt, weiſt 
ung wieder auf den urſpruͤnglichen Text der LXX hin, denn 
dem Hebr. find diefe Fuͤrwoͤrter fremd. ——— 

— ἤν | 

91. Die Variante fteht vereinzelt und-ohne weiteren 
Halt. ᾿ 6 ἣ N 

8.2. Die Wortftellung, in der erften Variante, ent⸗ 
fpricht dem Hebr., erſcheint als die urfprüngliche und findet: 
ſich auch in dreizehn Handſchr. — Die zweite Bariante das, 
gegen, ift duch nichts geſchuͤtzt. — Der Schluß des Verſes 
vird in der Apol. (a. a. D.) frei folgendermaaßen angeführt, 
ohne daß die Abweichungen als wirkliche Varianten gelten 
fönnten: dirovoi με νῦν χρίσεν, καὶ ἐγγίζειν ϑεῷ τολμῷσιν. 

B. 4. Das duch den Hebr. Text gerechtfertigte ἐδού, 
für εἰ, findet fich, außer Juſtin, nur noch in der Handfchr. 23. 
Auch dem Cod. Syr. hexapl. ift εὐ fremd und erft aus dem 
Aquila, Symmad. und Theodot, herbeigeholt. Das 
εἰ der LXX fehlt in dreischn Handfchr., und erfeheint übers 
dieß zumeilen in ἢ oder μή verwandelt, Mit Schleusner 
(thesaurus II. p. 242.) anzunehmen, es {εἰ aus dem folgenz 
den εἰς entftanden, fcheint Fein hinreichender Grund vorhan⸗ 
den; es ſcheint vielmehr ein Chaldaͤismus hier angenommen 
erden zu müffen, da 71» τοῖς befannt, im Chaldäifhen auch 
die Bedeutung von εἰ hat (Hiob 4, 18.). Daß dieſe Ueber⸗ 
tragung übrigens anftößig geweſen ift, zeigt die Berichtigung 
in ἰδού, welche Zuftin in feiner Handſchr. fand. 66 

V. 5. Der Zuſatz ἐγώ findet ſich in vierzehn Handſchr. 
ſ. B. 6. — Die zweite Variante, ὑποστρώσῃς, bieten die 
Handfehr. 97, 147. 228. — Die dritte Variante, welche 


ven Hebr. Tert für fi) hat, wird im Cod; Syriaco - hexapl;ı 

8, in Feiner der Handſchr. der LXX vorhanden angeführt, 

Derſelbe Tert iſt jedoch im zwoͤlf Handſchr. bei Holmes (99. 
23. 86. 48. 61. 62. 90,.98: 144, 147, 233. 808.) anzutreffen,‘ 
ind vier weitere (86. 109. 802. 305.) bringen .wenigftens:xas: 
ἡμέραν δεχτήν bei. Siehe das zu. 65, 18. Bemerkte. Die 
anze Befchaffenheit der — bei — ἔν für, — 
wie Alter dieſes Textes, | 

V.6. Das ἐγώ enthält Cod. Al, EN She 

οἱ φ. und der Cod. Syriaco-'hexaplaris, ohne daf hierzu, 
> wenig” hide * im vorigen steh Verſe, eine Ἢ oͤthigung im. 
oebr. zer füge. 4 
ΠΑΡ, Πρ ὼ Ἀπ heibrenfer —— findet ſich in den Hand⸗ 
hriften 91, 106, 147, Das Alter deſſelben bezeugen, außer 
suftin,, wo er durch mehrere Herausgeber entfernt ift, Bar- 
abas (ep. ς. 5.), Tertullian, Eyprian, Ambro: 
us, Auguſtin. - Schon’Zertullian. (de resurr. c. 27.) 
ἀπὸ in den fehlerhaften Worten einen Beweis für die Aufer- 
ehung des: Leibes, indem er die ἑμότεα vom Leibe, als Ge: 
nd der Seele erklärte, 
᾿ "®. 9: Das δέ haben fieben Handfehr., nönfig 8 86, 62. 
0. . 144. 147, 233. 308. ; 
B 10, Die beiden Varianten hat Juſtin allein. Doch 
— ΡΥ an die zweite Variante eine Annäherung, indem der 

‚od. Al. und die —— 26. 49. 106 BON: ἄρτον σου " ἐκ 
υχῆς σοῦ. 

B. 11, χαϑά findet fich auch in den ΠΝ 62. 90, 
38. — und πιανϑήσονται in der Handſchr. 41.— Die drit- 
Variante iſt in Abſicht auf das ausgelaſſene ὡς und auf das 

γῆ toieder ganz vereinzelt, während drei für Juſtin wichtige 

andſchr. 62. 147. 288. leſen: ὡς πηγὴ ὕδατος, 7 μὴ, und 

ußerdem eilf Handſchr. den Zufag ὕδατος haben. Nach dem 

od. Syr. hexapl. rührte dieſer Zufaß vom Symmachus her, 

ach den Heraplen Montfaucon’s wäre er allen dreien, 

m Aquila, Symmadus und N“ eigen, 
ἊΣ 
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welche dag Hebr. Ya main durch das einfache Griechiſche πη- 
γή nicht genug bezeichnet gehalten hätten. Aus Zuftin erfahre 
ven wie, daß πηγὴ ὕδατος älter, und mwahrfcheinlich die ur⸗ 
fprüngliche Ueberfegung der LXX mar, bei welcher fpäter in 
vielen Handfchr. das Wort ὕδατος als überflüffig entfernt wur⸗ 
de, Bergl. 65, 18. Die drei genannten Ueberſetzer müffen es, 
wie Zuftin, in ihrer Handſchr. gefunden und beibehalten haz 
ben. Das ἢ γῆ Zuftin’s endlich ift wohl nichts Anderes, als 
eine verungluͤckte VBerbefferung „ die von einem. Leſer ausging, 
dem der auf πηγὴ ὕδατος folgende Zufaß: a ἧ μὴ ἐξέλεσεν ὕδωρ, 
nicht paffend ſchien. Das eingefehobene, ὁ ἢ γῆ 9ab; „aber, num: 
drei Säbe, die alle von dem ἔσται ὡς abhängig waren, und. 
um dieß gleihmäßiger zu machen, wurde auch das ὡς vor 
πηγή weggelaſſen. 53— 
Jeſ. 68, 13. 14. 4 
V. 13. Die erſte Variante iſt durch. Bier, BR: © ge⸗ 
ſchuͤtzt. — τοῦ ϑεοῦ, wie die zweite Variante aufweiſt, ſteht 
noch in den Handſchr. 62. 90, 144. 147, 233. 808,, keine 
dieſer Handſchr. hat jedoch ou, während τῷ θεῷ: σου im 
Cod. Al. und zwölf weitern Handſchr. ſich findet; — ldong: 
ei nur die Handfehr. 93. 97. und in der legten Variante’ 
π᾿ ἔργον die Handfehr. 97. 308. Den übrigen Theil der ἢ Bar: 
Bi Zuftin’s fehütt die Autorität des Hebr. Textes, ‚wenn 
ſchon feine Handfchr. der LXX dafür ift, und. auch | in den. 
Heraplen nichts. bemerft geweſen zu fein ſcheint. In der That, 
muß ἐν ὀργῇ als fpätere Motivirung gelten, und Sei — 
bietet uns abermals die urſpruͤngliche Lesart der Lxx. 

Jeſ. 69, — ΤῊΝ Bw de J 

ἜΝ 10. Die Variante: συσσεισμόν, nur. durch ein Aka 

fehen entftanden ‚' findet [ὦ auch in den zwei: —9 — 104. 
und 147. ΠΝ 
V. 11. Die erfte Variante findet ſich nur δε Suftin, | 

Der Plural ift eine Emendation, die den unter Griechen noth⸗ 
wendig unverſtaͤndlichen Ausdruck: ϑυγατὴρ Σ Σιών, erläutern 
ſoll, ‚ohne das Rechte zu treffen. — Die jtveite Variante 





‚begegnet uns im Eh, Al. und ſechs weiteren Handſchr. — 
Die dritte Variante: ἀπέχων τὸν ἑαυτοῦ μισϑόν, giebt eine 
dem Juſtin ausfchließend eigne Lesart, die an Matth. 6, 2.5. 
16, erinnert. — In der letzten Variante begegnet ung die 
Auslaſſung des αὐτοῦ auch im Cod. Al. und in eilf weiteren 
Handſchr., während fich das ἀπό, für πρό, nicht weiter findet. 
V. 12, Auch) diefe Lesart har Zuftin allein, 

Re, 1-- 6. 

— Die erfte Lesart giebt auch Cod. Al. und neun 
weitere Handfhr. — Die zweite Variante, welche gegen den 
Hebr. Tert anftrebt, hat die Handſchr. 62. 86. 98. und 147. 
auf ihrer Seite; die dritte Die Handfchr. 41. 48. 62. 87. 98, 
106. 147. und den Cod, Syriaco-hexaplaris, wozu zu ver: 
‚gleichen ift Appendix ad Esaiam altera, bei Holmes. — 
Die legte Variante führt ung zu einer Stelle, welche die Kriz 
tifer vielfach befchäftigt hat. ©. Schleusneri thesaurus 
1. Ρ. 562. Der gewöhnliche Tert dee LXX: ἐν στολῆ, Pig 
ὠετὰ ἰσχύος, giebt weder einen vollftändigen Sinn, noch ent: 
fpricht er dem Hebr. Zunächft nun leſen die Handfchr. 22, 48, 
1, 62. 90. 93. 109. 144. 147. 233. 302. 305. 308., und 
je dem mehrere andere, Die noch überdieß ein Fritifches Zeiz 
hen! inzufuͤgen , ἂν στολῇ αὐτοῦ, τοῖς dieß das Hebr. fordert. 
Statt βίᾳ μετὰ ἰσχύος bietet der Cod. 198. διαβαίνων. ---- Der 
‚Tod. Chisianus IH. (f. Append. ad Es. altera bei Holmes) Ὁ 
bemerkt als Tert der Heraplen ἐν στολῇ X αὐτοῦ βιαίνων βίᾳ 
μετὰ ἰσχύος πολλῆς, wovon fich jedoch im Cod. Syriac, hexapl. 
nichts findet. Der Herausgeber der LXX bemerft, daß für 
ϑιαίνων zu leſen ſei βαίνων, und nah Schleusner (a. a. 
Ὁ.) hat der Araber der, Polpglotte βαίνει überfeßt. Bei⸗ 
des. ift iedoch unrichtig. Im Syriſchen der Peſchito findet 


ich BEN praevalens, im Arabifhen 3 ὃ, h. nicht 


'gradiens, fondern superbe egit, oppressit. Beide Aus⸗ 
druͤcke weiſen alfo auf ein von dem Nomen βία abgefeitetes 
eitwort hin, wie dich Rraivov — wuͤrde, was auch Sym⸗ 
machus nach dem Cod. Chis. a. a. ©. geſetzt hat. Hiernach 
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ſcheint es, als hätten die LXX urfprüngli an unferer Stelle 
für πον ein ungewöhnliches Wort, vielleicht eben Brain gez 
braucht. Der Anftoß, den es fand, veranlaßte dann die Con⸗ 
jectur βίᾳ, während Andere, da das simplex βαίνων nicht 
viel in Gebrauch ift, διαβαίνων oder, wie bei Juſtin, dva- 
βαίνων emendieten. Vielleicht auch daß das ἀνα aug dem bei 
Suftin fehlenden αὐτοῦ vor βεαίνων entftanden war. 
B.3. Den Zuſatz: λῆνον ἐπάτησω μονώτατος 9 enthal⸗ 
ten funfzehn Handſchr., und zwei weitere, die Handſchr. 147. 
258,, haben: ἐπάτησα μονώτατος. Das letztere ſcheint nur 
Sole ge eines alten Verſehens zu fein, wenn anders die Collation 
genau iſt, und ſo wuͤrden eigentlich ſiebzehn Handſchr. mit 
Juſtin uͤbereinſtimmen, zwei (198. 228.) ungerechnet, in wel⸗ 
chen die Worte erſt am Rande nachgetragen find. Indeſſen 
leſen von dieſen 17 Handſchr., ſtatt Des πλήρης vor χαταπεν 
σπατημένης, wie der text. rec. hat, zehn und außerdem noch 
ſechs weitere Handfehr.: πλήρους, was, gegen die Autorität 
der Handſchr., auch in die Altern Ausgaben Juſtin's willkuͤr— 
fi aufgenommen worden iſt. Wir haben hier wieder eine 
doppelte Ueberfeßung vor ung, von welcher ſich die zweite, λῆ- 
γον ἐπ. μον... genau an unfern Hebr. Tert anſchließt. Nach 
Montfaucon foll diefe zweite Ueberfegung vom Symmachus 
ausgegangen fein. Allein der Cod. Syriaco- hexapl. gedenkt 
ihrer nicht; der Cod. Chisianus III. (Append. ad Es. altera 
bei Holmes) bemerft den Text, den Yuftin giebt, als einen 
Tert der LXX, und auch der Araber der Polyglotte hat diefen 
Tert vor fih gehabt. Wir haben folglich allen Grind, Fur 
ftin’8 Text von einer VBergleichung der LXX ſchon vor Sym⸗ 
mach. mit dem Hebr. Text abzuleiten, und dem Symmach. 
bleibt nur das Verdienſt, die beiden voraufgehenden, nun über: 
flüffigen, Worte: πλήρης χαταπεπατημένης,, aus dem Terte 


entfernt zu haben. — Das μου, in der zweiten Variante, 
fehlt auch, obſchon es im Hebr. ſteht, im Cod. Al. u, δὴν 
weiteren ἃ IR ; 


— 


51. 62. 90. 98. 109, 149. 198, 233. 239, 305, 806. ΕΝ — 
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B, 5. Die erfte Variante findet ſich nur bei Juſtin; 
ebenfo die Auslaflung von μού in der jtveiten Bariante, αὐ- 
τούς dagegen fehlt auch) in den Handfchr. 22, 36, 48. 93. 


Ἢ ” B.6. ἐν τῇ ὀργῇ mov, was ſchon durch ἐν ϑυμῷ μου 
V. 8.. gefordert wurde, findet ſich in funfzehn Handſchr. 


Jeſ. 63, 15— 19. 

8.15. Das Pronomen σου, obſchon im Hebr. vorhanz 
den, fehlt auch im Cod. Al. und in neunzehn andern Hand: 
fohriften. — Das in der zweiten Variante eingefchobene δή 
kennt nur Zuftin, ebenfo die Auslaffung von σού, bei der drit⸗ 
ten Variante, und die Auslaffung von zur οἰχτερμῶν σου. 
Dagegen findet fi) ἠνέσχου in der ed. Ald. und ein hinzuges 
fügtes κύριε in den Handfchr. 22. 36, 48, 51. 62. 90. 93. 147. 
233. 

9.16. Die geänderte Wortftellung, tie fie die erfte 

Variante aufweiſt, begegnet uns auch im Cod. Al. und in den 
Handfchr. XII. 22. 26. 36. 48. 93. 106. 198. — Die zweite 
Variante, ἀπέγνω, ift nur duch Verſehen entftanden und 
findet fi nicht weiter. 

08,17. Wie Juſtin lieſt auch Cod. 147. rei werden 
Apol. 1. 52. p. 74. die Worte angeführt: Τό κύριε ἐπλάνησας 
ἡμᾶς τῆς ὁδοῦ σου. 

B. 19. Ἐπεκλήϑη hat auch der Cod. Al. und funfzehn 
weitere Handſchr. | 

Jeſ. δά, 112. 

V. 2. Aus den Varianten bei Holmes fieht man, daß 
das προςώπον, in diefer Verbindung, anftößig geweſen ift. 
Um den Anftoß zu entfernen, hat ein Theil jener Handſchr., 
welche fonft in der Begleitung Juſtin's gefunden werden, für: 
ἀπὸ προςώπου πυρὸς τήκεται, gefeht: τήκεται ὑπὸ πυρός, 
während die Handſchr. ΧΠ. 26, 49. 86. 91. 106. 289. ſich 
mit bloßer Auslaſſung des προςώπον begnügt haben. Die 
‚felbe Wortftellung, tie bei Zuftin, findet fi jedoch in feiner 
J * | 


x 


DB, 41 Die Lesart μετανοοῦσιν, die nur bei Juſtin ans 
getroffen wird, ift wohl nur erflärende Gloffe von: ὑπομέ- 
vovorw ἔλεον, und dann irrig an die Stelle von ὑπομένουσιν, 
über welchem Worte fie geftanden Haben mag, geſetzt worden. 

V. 5. Die Auslaffung des yo findet ſich nur bei Zuftin. 

V. 6. Die erfte Lesart bieten auch die Handfchr. 147. 
233. — Was die zweite betrifft: fo fehlt ἡμεῖς nur noch in 
der Handfehr, 26., während das hinzugefügte χαΐ auch in den 
Handſchr. 22. 36. 41. 48, 51, 62. 90. 98. 144. 147. 233. zu 
[εἴα ift. 1 
V. 7. Das den Sinn nicht aͤndernde οὐ, [ὧν 6 ὃ, ἄς ἱ 
nur Juſtin. Das Urfprüngliche ift, wie das μόν. DE 
ὁ ἐπικαλούμενος zeigt, ficher der Artikel. 

V. 8.0.9. Die große Lücke ift offenbar durch ein Ab: 
irren des Auges von dem erften zur νῦν zu dem χαὶ vor im 
Iten Verſe entftanden. Für zus νῦν ἐπίβλεψον fteht dann in 
den Handfehr. 22. 41. 48, 49, 51. 62. 87. 90. 98. 97. 144, 
147, 808, 809. καὶ νῦν ἐπίβλεψον κύριε. wodurch das πύριε 
bei Suftin erklärt if. Die Vermwechfelung von ἐπίστρ, vor, 
mit ἐπίβλεψον, ift aber fehr nahe gelegt, und findet fich, zwar 
nicht an unferer Stelle, aber anderwärts öfter. findet 
fih 2. ὃ. Jeſ. 68, 15. für ἐπίστρεψον in den Handſchr. 26. 
9— 233. ἐπίβλεψον. 

8,10, Der πα Griechifchem Sprachgebrauch note 
wendige Artifel 7 findet ſich nur bei Juſtin. im | 

Der 10te bis 12te Vers werden in Apol. 1.47. p. 71, 
in folgender Weife angeführt: AzovVeuars τῶν. εἰρημέ-- 
γων ὑπὸ τοῦ προφητιχοῦ πνεύματος, εἴρηνται 
δὲ οἱ λύγοι ὡς ἀπὰ ARTEN λαῶν Favuabor- . 
Toy τὰ reyevunuära εἰσὶ δὲ οὗτοι" (vs.10,) Ἐγε- 
nr ἔρημος Σιὼν, ὡς ἔρήμος: -ἐγενήϑη Ἱερουσαλήμ", εἰς, κα- 
τάραν (is '11.).6 οἶκος τὸ ἅγιον ἡμῶν. καὶ ἡ δόξα ἣν εὐλό-- 
γῆσαν οὗ πατέρες ἡμῶν 59— πυρίχαυστος, καὶ πάντα τὰ 
ἔνδοξα. ware συνέπεσε... (18. 12.) Καὶ ἐπὶ — τούτοῖς _ 
ἀνέσχου = καὶ ἐσιώπησας χαὶ ἐταπείνωσας ἡμᾶς σφόδρα. ὁ ἡ; 
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‚Man fieht aus diefer Anführung, die nur mit Zugiehung 
des Teptes der LXX Statt gefunden haben kann, daß Ju— 
ftin’8 Handfchr. weder Sat s noch VBersabtheilung Fannte. 
Apol. 1. 52. p. 74. fteht weiter: Ἢ δόξα, ἣν εὐλόγησαν οὗ 
πατέρες ἡμῶν ἐγενήϑη ἡμῖν εἰς ὄνεεδος. Vergl. B. 11. 
Mehmen toir nun diefe Anführungen zufammen: fo über: 
raſcht, zunächft im Dialog, das Vers 11. eingefchobene ἔϑνη, 
welches ſich fonft nirgends findet , auch in der Paralfelftelle in 
der Apologie nicht. Dieß berechtigt ung, ἔϑνη für ein fpäte- 
tes, dem Zuftin fremdes Einſchiebſel zu erflären. Den Artis 
kel τὰ, nach πάντα, τοῖς er auch in der Apologie ſich findet, 
bieten der Cod. Al. und neunzehn weitere Handſchr., und zwar 
diefelben, welche gewöhnlich im Gefolge Juſtin's gefunden 
werden. Das αὐτῆς, nad) ἔνδοξα, in der Apologie, wofür 
im Dialog und bei den LXX ἡμῶν fteht, muß als Menderung 
Juſtin's, um den Lefern der Apologie das Verftändniß zu εὖ 
leichtern, gelten, τοῖς wir dieß fehon fo oft gefunden haben. 
Ebenſo giebt Zuftin in den Worten: ἡμῖν εἰς ὄνειδος, nicht 
eine wirkliche Variante, fondern nur Deutung des dunfeln 
σπυρίχαυστος. — DB. 12. fehlt, fowohl im Dialog als in der 
Apologie, πᾶσι. Diefe Uebereinftimmung zeigt, daß wir eine 
wirkliche Lesart vor ung haben. Sie findet ſich fonft in Feiner 
Handfehr. der LXX, wird aber durch den Hebr. Tert beſtaͤ— 
tigt, fo daß ung Zuftin wiederum die urfprüngfiche Ueber: ° 
fesung der LXX aufbewahrt hat. Endlich fehlt in der Apo— 
logie χύριε, abermals abfichtlih, aus Berücfichtigung der 
Leſer. 
Jeſ. 65, 1— 8, 
0 Was zunächft die Anführung im Dialog betrifft: fo werz 
den ®. 1. die beiden erften Varianten beftätigt durch den Cod. 
Al. und fechzehn weitere Handfehr., unter welchen fich jedoch 
der Cod. 147. dieß Mal nicht befindet. Hinfichtlich der dritz 
‚ten Variante findet fih ἔϑνεσεν nicht weiter, und ift um fo 
mehr nur als falfche Auflöfung einer Abkürzung zu betrachten, 
als an der zweiten Stelle, im Dialog, wirklich ἔϑνεο ſteht. 
! ἐπεχαλέσαντο, auch im Cod. 41. und bei Theodoret. 
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ἢ, 5, ἐπὶ λαόν bieten auch die Handſchr. 22. 48, 51. 


62. 90.,95: 144, 147. 198, 2383. 
V. 8. Beide Barianten ftehen vereinzelt, 


4 


In der Apologie gedenft Juſtin diefer Stelfe öfter und. 


Defonders iſt e8 der zweite Vers, auf den er zuruͤckkommt und 
der auch in andern Schriften jener Zeit hervorgehoben wird, 
was ung ſchon im voraus wahrfcheinlich macht, daß hier freie 
Anführung aus dem Gedächtnig Statt findet. ©. 72, der 
Apolog gie ift nun unfere Stelle in folgender Weife angeführt: 


“1, αὐτοῦ  Howlov λέλεκται. — (v5. ἐπ ᾿Εμφανὴς ἐγενήϑην. 


τοῖς € ἐπ᾿ μὴ ἐπερωτῶσι, εὐρέϑην τοῖς ἐμὲ μὴ ζητοῦσιν. εἶπον 4 


ἐδού εἶμε. ἔϑνη οἱ οὐκ ἐχάλεσαν τὸ ὄνομά μου. (vs. 2.) Ἔξε-- 
πέτασα τὰς zeigüg μου ἐπὶ λαὸν ἀπειϑοῦντα καὶ ἀντιλέγοντα, 


ἐπὶ τοὺς πορευομένους ἐν ὁδῷ οὐ γαλῆ, ἀλλ᾽ ὀπίσω τῶν ἁμαρ-- 


τιῶν αὐτῶν. (v8. 8.) Ὃ λαὸς ὃ παροξύνων ἐναντίον μου. --- ; 


Die Abweichungen von der Anführung im Dialog bei 


8. 1. erflären ſich nun leicht daraus, daß Juſtin den Tert feis 


nem Gedächtniß nach einer andern Handſchr. eingeprägt hatte, 


als die bei Abfaffung des Dialoges benugte war. Daß ‚aber ἢ 
Juſtin im Dialoge die vorliegende Stelle nicht ebenfalls ganz ἡ 


frei aus dem Gedächtnif angeführt hat, koͤmmt daher, daß 


dort die den Jeſaia enthaltende Handfchr. geöffnet vor ihm lag 
(1.29, 15.), wie ſchon ‚aus dem Umftande erhellt, daß die 


letzten Capitel des Jeſaia faſt ganz vollſtaͤndig, auf wenigen | 


Seiten des Dialoges, fi) durcheinander finden. — ὑπάγῃ, | 
für ἔϑνει, in der Apol., erflärt fich aus der häufigen Bers 


wechſelung von 7 und εὐ und fehien durch das folgende οἱ ge: 
rechtfertigt. Im 2ten DBerfe zeigt {{ die Freiheit in der Anz 


führung am Stärfften. Ein Stuͤck davon wird S. 66. der 
Apologie fo angeführt: ᾿Εγὼ ἐξεπέτασα τὰς χεῖράς μου 2 ἐπὶ 


λαὸν ἀπειϑοῦντα καὶ ἀντιλέγοντα, ἐπὶ τοὺς wopsvolkvong; dv 


60 οὐ καλῇ. und wörtlich ebenfo ©.65. — Und Dial ο 





97. p. 198. ᾿Ξξεπέτασά μου τὰς χεῖρας ἐπὶ λαὸν ἀπειϑοῦντα 9 


zul ἀντιλέγοντα τοῖς πορδυομέγοις ἐν ὁδῷ οὐ —— Vergl. 
c. 114. p. 207. ᾿Εγὼ !eneraou τὰς χεῖράς wav ἐπὶ Andy ἃ ἀπει-- 


᾿ 


— 


ϑοῦντα καὶ ἀντιλέγοντα. --- Alle diefe Stellen liefern zugleich 
den ſicherſten Beweis, daß an eine Aenderung von Juſtin's 
Texte, bei ἐπὶ λαὸν, nach gewiſſen Handſchr. nicht gedacht 
werden kann. 
; meet. 65, 8. 

Pas bieten die Handfchr. 36. 62, 109. 147. 802, Die 
zweite Variante, λυμανῇ, hat nur Juſtin, die deitte nur noch 
Cod. XII. 

* ᾿ς Κρ, 6579 ---12, 

8.9. ἐξαγάγω findet fih nicht weiter, und da Juſtin 
auf der folgenden Seite zwei Mal ἐξάξω als Lesart beibringt, 
das erfte Mal: μετὰ τοῦτο ἐπιφέρει ( Πσαΐας) καὶ ἐξάξω τὸ 
2E ᾿Ιακώβ, das ziveite Mal: ἄλλους τινὰς ἐξ ἄξειν ἐπαγ-- 
γέλλεται: ſo kann es feinem Zweifel unterliegen, daß ἐξαγάγω 
nur ein Schreibfehler iſt. 

B. 10, Die Auslaſſung von μου findet ſich nicht weiter 

- und widerftrebt auch dem Hebr. 
V. 11. Die erfte Variante, zu welcher δα gleich darauf 
folgende Präfens: ἐπιλανθανόμενοι, den Anlaß gegeben haben 
dürfte, wird geſchuͤtzt durch Die Handfehr. 49. 109. 302, — 
Hinſichtlich der zweiten Variante hat nun Juſtin τοῖς δαεμο-- 
 νίοις, ‚während τῷ δαίμονε; für τῇ τύχῃ, in den Handfchr. 
92, 36. 48, 51. 90. 93. 144. 308. angetroffen wird, und für 
dieß δαέμον: das verwandte δαιμονίῳ in fünf weiteren Hand: 
ſchriften. 
V. 12. Σφαγῆ fteht auch in den Handſchr. 22. 48, 51. 
62. 90. 93. 144, 147. 198. 233. 308. — Die zweite Ba- 
riante ἐνώπιόν μου, findet {{ nicht weiter. Es feheint jedoch 
bei Holmes ein Berfehen untergelaufen zu fein, und ftatt vav- 
᾿ χίον μου, was als abweichende Lesart Juſtin's und der Hands 
. fhniften 97, 106. 228.309. bemerft wird, gelefen werden zu 
muͤſſen ἐνώπιόν wov. — Endlich fehlen in diefem Verſe bei 
ER ftin noch die Worte: ἐλάλησα καὶ παρηκούσατε. Doc hat 
ſchon der, ‚Herausgeber Maran bemerkt, daß dieß nur Folge 
eines Verſehens ſein koͤnne, da Juſtin auf der naͤchſten Seite 
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gerade auf die fehlenden Worte anfpiele, wenn er fagt: ὑμεῖς ἢ 


δὲ οὔτε καλοῦντος ἀνέχεσϑε, οὔτε λαλοῦντος ἀκούετε, 
ef. 65, 17 ---- 25, so 

3.17. Sp aud die Handſchr. 22. 36. 51. 62, 109. 
147. 302. 308. 

9.18, Der Sat: ὅσα ἐγὼ κτίζω, iſt παῷ ἔτι Cod. 
Syriaco-hexaplaris und nach Cod. Chisianus Ill. (bei Holz 
mes im Append. ad Es. altera) den LXX fremd, und nad) 
Montfaucon's Heraplen zu unferer Stelle erft von Theodo— 


tion, nach dem Cod. Chisianus und dem Cod. Syriaco - ἢ 


hexapl. von Aquila, Symmahus und Theodotion 
in den Tert, wohin er nach dem Hebr. gehört, aufgenommen 
worden. Sch muß befennen, daß es mir von jeher fonderbar: 
und bedenflih vorgefommen ift, wenn eine Lücke in der Gries 
chiſchen Ueberfegung von allen drei genannten Ueberfegern auf 


fo ganz gleichmäßige Weife ausgefüllt worden fein foll. ‚Be 


näherer Prüfung erleidet es auch Feinen Zweifel, daß diefe Anz 
fiht auf einem Irrthume beruht, der von fehr peitgreifenden, 
übeln Folgen gewefen ift. Um das Richtige zu finden, muͤſſen 
wir auf das Verfahren, welches Origenes bei ſeinen Hexaplen 


beobachtete, zurückgehen. Den Zuſtand, in welchem Orige- 
nes die Handſchr. der LXX antraf, und in welchem —— 


ſelben noch jetzt vorliegen, beſchreibt er ſelbſt (Comment, in 


Matth. Tom. XV. Opp. ed. de la Rue IH. p. 671,) mit 


folgenden Worten: Νυνὶ δὲ δηλονότι πολλὴ γέγονεν 7 τῶν 
ἀντιγραφῶν διαφορά, εἶτε ἀπὸ ῥαϑυμίας τινῶν γραφέων, εἴτε 
ἀπὸ FRE τινῶν μοχϑηρᾶς τῆς διορϑώσεως τῶν γραφομένων, 
site καὶ ἀπὸ τῶν τὰ ἑαυτοῖς δοχοῦντα τῇ διορϑώσει προςτι-- 
ϑέντων ἢ ἀφωιροὔντων. Drigenes fand alfo, neben Schreib: 

fehlern, willfürliche Aenderungen, Auslaſſungen, Zufäge u. 
f. 10. Bei einer Fritifchen Feftftellung des Tertes, wie fie Ori⸗ 
genes in feinen Heraplen beabfichtigte, zeigten fih nun ST 
rigfeiten, von welchen unfere Zeit Faum eine Ahndung hat. 
Dieſe Schwierigkeiten entftanden ſchon bei der erften Frage, 


| 
| 


ἢ 


! 


die in nothwendige Betrachtung kam, naͤmlich bei der Frage: 
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auf welche Grundlage hin foll diefe Arbeit vorgenommen tere 
den? Der Tegt einer einzelnen Handfchr. war dazu ganz uns 
brauchbar , da ja Feine einzige Handfehr. der LXX der 
andern vollfommen ähnlich fah. Unmittelbar den Hebr. Text 
zum Grunde zu legen, erforderte einerfeits eine Befanntfchaft 
mit dee Hebr. Sprache, wie fie Drigenes nicht befaß , Fonnte 
überdieß als eine zu große Hinneigung zum Judenthum erz' 
ſcheinen, und verftieß andrerfeits allzufehr gegen die unter dem 
Chriſten herrſchende Anficht vonder Trefflichfeit, ja wohl gar 
Inſpiration der Alerandrinifchen Ueberfegung dee LXX, Si— 
cher nur durch dieſe letzte Rückficht beftimmt, wagte es daher! 
Drigenes nicht einmal, alles dem Hebr. in der Ueberſetzung der 
LXX Sremde bei feiner Fritifchen Sichtung aus dem Griechtz 
ſchen Text zu entfernen. So fah ſich Drigenes beftimmt die 
Auskunft zu ergreifen, daß er, ftatt unmittelbar auf den Hebr. 
Tert zurückzugeben, die heuern, auf den Grund des Hebr. 
Tertes hin ausgeführten Ueberfegungen und Ueberarbeitungen 
der LXX eines Aquila, Symmahus' und Theodo— 
tion zu Rathe zog. So fagt Drigenes felbft, indem er, an 
‚der bereits‘ angeführten Stelle, weiter fortfährt: Τὴν μὲν οὖν 
| ν τοῖς Buriygdpoıs τῆς παλαίας διαϑήκης dıaywviav, ϑεοῦ 
τ δόντος, εὕραμεν ἰάσασϑαι, κριτηρέῳ χρησάμε- 
οἱ 'ταῖς λοιπωῖς ἐχδόσεσεν. τῶν γὰρ ἄμφι- 
βαλλομένων παρὰ τοῖς “Εβδομήκοντα, διὰ τὴν τῶν ἀντιγρά-- 
φων διαφωνίαν, τὴν κρίσεν ποιησάμενοι ἀπὸ τῶν 
λοιπῶν ἐχδόσεων, τὸ συνᾷδον ἐκείναις ἐφυλά-- 
Ἐαμεν, καί τινα μὲν ὠβελίσαμεν ἐν τῷ “Εβραικῷ μὴ κείμε-- 
γᾶν οὐ" τολμήσαντες αὐτὰ πώντα περιελεῖν κι ξἑ. Vergegen⸗ 
wärtigen wir uns nun die Lage des Drigenes in Bezug auf den 
‚uns betreffenden Fall: fo boten die Handfchr. der LXX, wel: 
he Drigenes zu Rathe zog, theils Lücken, theils Zufäße dar. 
Wie aber konnte Drigenes, ohne jedesmalige Zuziehung des 
Hebr. Tertes, unterfcheiden, was Lücke und was Zufa war? 
(δ blieb ihm daher bei ſolcher Sachlage da, wo nicht der Irr— 
thum auf flacher Hand lag, gar Fein anderer Ausweg übrig, 
als von der Annahme auszugehen: der ächte Tert der LXX 


— 


finde ſich nur in dem, was allen Handfehr. gemeinfchaftlich 
ſei, jedes Mehr dagegen ſei vorläufig als Zuſatz zu betrachten. 
Ob dieſer Zuſatz nun eine Lücke ausfuͤlle und in den Text ge⸗ 
höre, oder ob er uͤberfluͤſſige Zuthat ſei, dieſe Entſcheidung 
wurde nach Vergleichung mit den drei uͤbrigen Ueberſetzungen 
des Aq., Symm, und Theod. getroffen. Dadurch haben nun 
die Hexaplen, ohne nähere Prüfung, das Anſehen gewonnen, 
als feien vom Origenes nur Handfchr. der LXX mit den größe. 
ten Lücken im Text gebraucht, und andererfeits als fer vom 
Origenes in feinen Handſchr. Viefes gar nicht gelefen worden, 
was wir gegenwärtig fowohl in den Handfchr. der UXX, als. 
bei älteren Schriftftelleen finden, woraus man dann den ganz 
falſchen Schluß auf Interpolationen ‚aus den Heraplen gezogen‘ 
hat 1). In einem folchen Falle befinden wir ung-bei unferer 
Stelle im Zuftin, deren Erörterung zugleich dazu dienen mag, 
das eben Gefagte,an einem einfachen Daniele zu N 
lichen. εἰ ᾿ 
Die Worte: ὅσα ἐγὼ χτίζω, Fehlen in den. Gef wem: 
meiften Handſchr. der LXX, finden ſich aber bei Zuftin und in‘ 
den neun Handſchr. 22. 23. 36.48, 51. 62. 93.1147. 958. Fand 
nun Origenes in einer oder in mehreren ſeiner Handſchr. dieſe 
Worte: ſo mußte er ſie zunaͤchſt fuͤr einen verdaͤchtigen Zuſatz 
halten, bei dem es, auch wenn derſelbe den Hebr. Text fuͤr ſich 
hatte, immer unausgemacht blieb, ob er die Alexandriniſchen 
Ueberſetzer wirklich zu Verfaſſern habe, oder erſt von ſpaͤterer 
Hand nachgetragen ſei. Behufs der kritiſchen Entſcheidung 
zog nun Origenes die drei Ueberſetzer Aqg, Symm. u. Theod. 
zu Rathe, und da er bei allen dreien die obigen Worte fand, 
ſo ſetzte er ſie mit einem Aſterisk in den Text, wie er ſelbſt 
(a. a. O.) ſagt: τινὰ δὲ μετ᾿ ἀστερίσκων a u « iva 





1) Hiernach ift jedenfalls auch die von Pape —— EB 
Tom. I. Sect. VL.) vorgetragene Anficht zu berichtigen, Be 
dort wiederholten und ſchon früher von Hodius u, Montz J 
faucon aufgefuͤhrten Stellen verlieren nach unſerer Pen ; 
alles Anftößige, 
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δῆλον ἢ ὅτι μὴ χείμενα παρὰ τοῖς “Εβδομήχοντα ἐκ tv λοιπῶν 
᾿ἐκδόσεων συμφώνως τῷ “Ἐβραικῷ προςεϑήκαμεν" καὶ ὃ μὲν 
᾿βουλόμεγὸς 'πρόηται αὐτά" ᾧ δὲ προςχόπτει τὸ τοιοῦτον, ὃ 
᾿βούλεται περὶ τῆς παραδοχῆς αὐτῶν, ἢ μὴ, ποιήση. Daraus 
‘folgt aber noch gar nicht, daß diefe drei die betreffenden Worte 
erft neu überfegt und hinzugefügt hätten. Es konnten fie alle 
(drei, oder auch einer oder zwei derfelben, in ihrer Handſchr. 
der LXX ſchon ſo vorgefunden haben, und im letzteren Falle 
hatte nur der eine oder andere eine neue, eigenthuͤmliche Ueber— 
— gegeben. Dieß Verfahren des Origenes bildet die Ba⸗ 
ſis zu feinen Hexaplen. An unſerer Stelle Jeſ. 66, 18. geht 
aus Juſtin's Anfuͤhrung hervor, daß Aq., Symm. u. Theod. 
die in vielen Handſchr. der LXX mangelnden Worte in ihren 
Handſchr. gelefen und beibehalten haben, und jeder Grund zur 
Annahme einer, Interpolation aus den Hexaplen in. der Anz 
führung Zuftin’s fallt damit hinweg. Vergl. die ähnlichen 
Faͤlle Jeſ. 54, 4.5 58, 4.5.63, 8.; 65, 20.5 66,9. 10.0. δ, 
Der zweite Theil der Variante, und zwar die umſtel⸗ 
lung: “ερουσαλὴμ ἀγαλλίαμα, findet ſich auch im Cod. Syr. 
hu „, im Cod. Al. und in ein und zwanzig weiteren Handſchr.; 
g Artikel τὴν, vor “soovo., ſteht aber nur in zwölf von 
* Handſchr. (22. 86, 48, 51. 62. 109, 144, 147. 9858, 
802. 308.), weshalb ihn Drigenes nur auf δα Anfehen des 
Aq., Symm. und Theod. aufnahm. 


V. 19. Die erſte Lesart Juſtin's enthalten auch die 
Handſchr. 22. 36. 51. 90. 106. 144. 147. 233.5 die zweite 
der Cod. Al. III. 25. 41. 49, 86. 87. 91. 97. 106, 809, 


V. 20, Die erfte Lesart bieten Cod. Al. und vierzehn 
toeitere Handfehr. — Den durch das Hebr. gerechtfertigten 
Zufaß ἡμέραις, in der zweiten Variante, bieten die Handfehr. 
22. 36. 48, 51. 62. 98, 106. 147. 938. Die Autorität des 

Theodotion entſchied, wie die Hexapla bei Montfaucon zeigen, 
den Origenes zur Aufnahme dieſes Wortes in den mit 
‚einem beigefügten Aſterisk. Vergl. oben V. 18. Das 
veog, in der dritten Variante, haben außer dem Sehr. T die 
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Handfehr. 22. 23. 86, 48, 49, 51. 62. 98, 144.308, für fich, 
und Drigenes nahm es, weil es fich auch bei Ag. und Theod, 
fand, mit einem Afterisf in den Tert. Daſſelbe that er, auf 
die nämliche Autorität, mit dem υἱός nach ἁμαῤτωλός, was 
außer. Zuftin nur noch die Handfehr. 62. u. 808, BADER " 


V. 21. Der dem Hebr. fremde Zuſatze καὶ τὸν οἶνον 
πίωνται, ſteht auch in den Handſchr. 86. 49. 87. 91. ‚97. 198, 
239, 806. 309., nur daß dieſe πίονται, fie πίωνται, haben, 
wie fi) denn auch φάγωνται, ſtatt φάγονται, nur bei Sur 
ſtin findet. * 


V. 22. Οἰχοδομήσωσιε geben die Handſchr. 4, 62. 90- 
109. 144.302. Juſtin's κατοικήσουσε findet ſich dagegen nicht 
weiter. — Mit der zweiten Variante, φυτεύσωσε, ſtimmen 
41. 49. 90. 109. 144. 802, überein, im Cod. 62, fehlen die 
Worte οὐ μὴ φυτευσ. — Die Umftellung, wie fie die dritte 
Variante zeigt, giebt Feine Handfehr. — Tao, in der υἱοῦ 
ten Variante, fehlt im Cod. Syr. hexapl., im Cod. Al. und 
in drei und zwanzig weiteren Handſchr. Die Richtigkeit der 
dritten und vierten Variante, in Bezug auf Juſtin, erweiſt 
fih aus einer bald nachher folgenden Wiederholung. diefer 
Stelle: χατὰ γὰρ τὰς ἡμέρας τοῦ ΠΟΥ αἱ ἡμέραι τοῦ λαοῦ 
μου ἔσονται, τὰ ἔργα τῶν πόνων αὐτῶν. — Die lehte Bar 
tiante, πλεονάσουσεν, findet fich nicht weiter, und ift entwe⸗ 
der Folge undeutlicher Schreibart oder flüchtigen Leſens. 


9.23. Die erfte Lesart hat Juſtin mit Clemens Ὁ. AT. 
gemein. — In der zweiten Variante ift das fonft nicht wei— 
ter vorhandene δίκαιον aus einer Öloffe zu εὐλογήμενον, zu 
toelcher ef. 61, 8, 9. den Anlaß geben fonnte, entftanden; 
ὑπὸ κυρίου hat Zuftin wieder mit Clemens v. Al. gemein, nur 
daß diefer ἔστε für Juſtin's ἔσονται hat. — Die Verwechſe— 
fung von ἔγγονα mit ἔχγονα (vergl. Jeſ. 61, 9.) findet ſich 
bei den LXX öfter. An unferer Stelle bieten 2 ἔγγονα auch) 
die Handſchr. 41. 49. und mit einem Afterisf 23. Die Aus: 
laſſung des Artikels τά befepränft fich aber auf Zuftin. 

V. 


DB. 24. ᾿Επακχούσομαι bieten der Cod. Al. und die 
Handſchr. XII. 22. 41. 49, 51. 87. 90. 98, 106, 147, 198, 
‚233.309. 

B. 26. Beide Varianten hat nur Juſtin. 
ef. 66, 1. 

Die LXX haben: Οὕτως λέγει κύριος" Ὃ οὐρανός μου 
ϑρόνος, χαὶ ἡ γῆ ὑποπόδιον τῶν ποδῶν μου" ποῖον οἶχον 
᾿οἰκοδομήσετέ wos; Daraus erhellt, daß Juſtin frei aug dem 
6 edaͤchtniß angeführt hat, wie denn auch der Norift @x0do- 
'μήσατε von Juſtin feinem Zwecke gemäß gefeßt ift, wor ϑρό-- 
wog, ftatt μον ϑρόνος, ift übrigens Lesart des Cod. Al. und 
der Handfehr. 22. 28, 26. 36. 41. 48. 62. 87. 90, 91. 97. 
106. 147. 233. 308. 309. — Die Anführung in der Apo⸗ 
logie ſtimmt woͤrtlich mit der im Dialog uͤberein, nur daß in 
der Apologie das richtige οἰκοδομήσετε ſteht. 
Re. 66, δ΄ 11 
‚N Bem. Mit 66,1. ift der Text in der Handfchr, 147, zu 

Ende, ©. Praefat. ad Esaiam bei Holm.) 

0,9, Die erfte, durch den Hebr. Tert gerechtfertigte 
esart, bieten auch der Cod. Al., Cod. Syr. hexapl., Cod, 
his. IT. und die Handſchr. 22. 26. 36. 48, 51. 62, 86. 90, 
106. 144,198. 233. 306. 308. — Die zweite Bariante, τὸ 
ῥῆμα, bat Juſtin allein. Dieſe Lesart muß als die urſpruͤng⸗ 
liche Ueberſetzung der LXX gelten, da im Hebr. 34, alfo 
daſſelbe Wort ſteht, welches das erſte Mal in unſerem Verſe 
durch ῥῆμα, uͤberſetzt war. Ein ſolches zweimaliges ῥῆμα, 
kurz nacheinander, war dem Griechifchen Geſchmack anftoͤßig 
und wurde daher das zweite Mal in λόγον verändert, Sicher 
liegt dieß viel näher, als die Annahme, Zuftin’s ῥῆμα fei Folge 
einer neuen Bergleihung mit dem Hebr. Tert, wogegen ſchon 
die beiden nächften, die dritte und vierte Variante zeugen, die 
Juſtin ebenfalls allein hat, und die ſich weniger genau dem 
diem anfchliehen, als die Terteslesart der LXX, 

83,6. Dieſe in den Ausgaben Juſtin's getilgte Lesart, 
1 fie durch die Handſchr. unfers 8. V. dargeboten wird, 

Eredner’g Beiträge. 2, Bd. Q 








weift ung eine durch Verfehen entftandene Variante nach, die 
fonft nicht weiter vorfommt. — ὅπ Bezug auf die zweite 
Variante findet fi) ὠποδίδοντος in den Handſchr. 51. 233., 
τοῖς ὑπερηφάνοις aber nur bei Juſtin, und die ganze Variante 
ift aus Pf. 93, 2. herübergenommen, wo es heißt: ἀποδὸς 
ἀνταπόδοσιν τοῖς ὑπερηφάνοις. Ale, 

V. 7. Die erfte Lesart findet fih im Cod. Al. und dreiz 
zehn weiteren Handſchr.; die zweite in ſechs Handſchr. und in’ 
der Pefchito. — Bei der dritten Variante hat der Tert der’ 
UXX für das που ὩΠῚ eine doppelte Ueberſetzung. Nah 
der ganzen Auffafung des Verſes Fonnte die Copula vor 
ΤΣ ΓΙ von den LXX nicht ausgedrückt werden. Das Ur— 
fprüngliche wird alfo fein: ἐξέφυγε. Da dieß jedoch Feinen 
ganz deutlichen Sinn gab: fo wurde ἐξέτεχε als richtige Gloffe 
daneben, oder darüber gefchrieben, was dann faͤlſchlich als 
καὶ Erexe In den Tert gefommen ift. So giebt ung Juſtin's 
ifolivte Lesart, wenn fie ſchon das Urfprüngliche nicht ent⸗ 
hält, doch Auffhluß über die Entftehung unferes textus rec. 
der LXX, fi 

33, 8, Das unvichtige τοιοῦτο fteht auch in den Handz 
ſchriften 22. 26, 86, 41, 48. 51. 62. 87. 90.91. 106. 109. 
144, 233. 302. 308. — die llmftellung in der zweiten Das 
tiante wird beſtaͤtigt durch den Cod. Al. und Chis. III., ferner 
durch die Handfchr. XIL. 26. 86. 87. 90. 98, 97. 106, 198. 
228. 306. 309., während ἡ γῆ, wie Zuftin giebt, nur die 
Handſchr. 23. bietet. — Die dritte Lesart hat nur Fuftin. 
Doc zeigen die Handſchr. ein gewilfes Schwanken, indem fies 
ben: εἰ καὶ ἐτέχϑη, andere: εἰ ἐτέχϑη und Aehnliches Iefen. 

V. 9. Die Lesart γεννώσῃ iſt nur Schreibfehler für 
γεννήσω,, tie denn in fünf Handſchr. (22. 36. 48. 62, 93.) 
καὶ ἐγὼ οὐ γεννήσω gefunden wird, was dem Hebr. Sin n>1 , 
entſpricht. Es weiſt folglich diefe Lesart auf eine Berichtigung 
der LXX nach dem Hebräifchen hin. Von den drei Mebers 
fegern Aquila, Symm. und Theod. erfahren wir im 
Cod. Marchalis (Bibl. Polygl. Lond. Vol, VI. p.131.), daß 


/ 
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fie οὐκ ἐμνήσϑης βου nicht aufgenommen hatten: οὐ χεῖται 
παρὼ τοῖς ἄλλοις ἑρμηνευταῖς. Die Ueberfegung des Sym: 
machus hat uns dann eben dieſer Cod. und die des Aquila der 
Cod. Chis. III. (appendix ad Es. altera bei Holmes) erhalten. 
Beide haben nichts mit Zuftin gemein. Nur der Tert des 
Theodotion ift ung unbefannt. Hätte diefer aber auch: καὶ οὐ 
γεννήσω gelefen: fo würde Daraus doch nicht folgen, daß Ju⸗ 
ftin πα Theodotion emendirt worden wäre, fondern wir würz 
den nur einen ähnlichen Zall, wie 65, 18., haben. — Das 
οὔκ, wie Variante zwei, fehlt auch in drei Handfchr. (51. 87, 
223.) — Die dritte gegen das Hebr. verftoßende Lesart: 
λέγει κύριος, hat Zuftin ganz allein; nur die Handfchr. 41, 
‚hat εἶπε κύριος. 
: 9.10. ἐν αὐτῇ, durch den Hebr. Tert gerechtfertigt, 
fehlt auch in den Handichr. 49. 87. 91. 97. 239. 306. 309. — 
Die ziveite Lesart hat abermals Juſtin ganz alleinz doch fehlt 
ἅμα αὐτῇ im God. Al. und in vierzehn Handſchr. Drigenes 
nahm es auf die Autorität des Theodotion in feinen Tegt der 
LXX auf, f. God. Marchalis α, ἃ, DO. Montfaucon he- 
xapl. ad h. 1. und Middeldorpf£f cod. Syr. hexapl. ad 
hl — oben 65, 18. 

8.11. So nur noch die Handfhr, 62, Der gelehrte 
Benedictiner Maran bemerkt dabei richtig: Justinum scri- 
‚psisse αὐτοῦ quod ad Christum referri potest. Wie denn 
Juſtin gerade aus dieſen Worten ſchließt: daß Jeſaia in unſe⸗ 
rer Stelle weiſſagend gedenke: πάντων τῶν τὸν Χριστὸν “1ε-- 
φουσαλὴμ φανήσεσϑαι προςδοκώντων. 


ef. 66, 24, 

Der Zuſatz 6 ϑεός findet ſich auch in —* Handſchr. 306. 

Sir πρραβεβηχότων ἀνθρώπων, wie nur Suftin hat ‚ geben 

die LXX: ἀνθρώπων τῶν παραβεβηχότων ἐν ἐμοί. Außer 

der. ‚angeführten Stelle: bringt Juſtin diefen Vers, ganz oder 

zum Theil, noch drei Mal aus dem Gedächtnif bei, und zwar 

mit allerlei Abweichungen, welche bei Holmes irrig als Va⸗ 
rianten angefuͤhrt ſind. Uebrigens erhellt auch aus dieſen freien — 

O 2 
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Sn 


Anführungen, daß Juſtin wirklich fo Tag, wie der Text der 
Hauptftelle lautet. Diefe Hrebenftellen find: Apol. I. 52. p- 


« - 2 x - »Ἥ 
714, Ὃ σχώληξ αὐτῶν οὐ παυϑήσετωι" καὶ τὸ πῦρ αὐτῶν οὐ 
" 


σβεσϑήσεται. Dial. 140. p. 281. ’Hooias‘ ὄψονται τὼ χῶ-- 


»" ς « >) m * 
λα τῶν napaßeßnxdrwv" ὃ σκώληξ αὐτῶν οὐ παύσεται» καὶ 


N - > _ ἕω > [4 xy 3 u ai 12 : 
τὸ πῦρ αὐτῶν οὐ σβεσϑήσεται, καὶ ἑσονται εἰς 000019 πάσῃ 


σαρχί. Und Dial. 130. p. 228. τὰ κῶλα τῶν παραβεβηχό-- 
τῶν ὑπὸ σκώληχος καὶ ἀπαύστου πυρὸς διαβιβρώσκεσϑάαι μέλ-- 


29 — , « * 5 ar A 4 
λειν, ἀϑάνατο μένοντα, WOTE καὶ Eivaı εἰς 000 πασης. 


4 
— 


᾿ς σαρχός, 





ES 
Aus diefen vereinzelten Bemerfungen ftellt fih nun als 
Sefammtergebniß, in Bezug auf die Anführungen aus Jeſaia, 
Folgendes heraus. u 3 

1, Die von Zuftin beigebrachten Anführungen Tiegen ung noch 

im Wefentlihen unverändert in jener Geftalt vor, ‚welche: 


1 
1 


un 


ὶ 


9 


ihnen Juſtin gegeben hatte. Ueberall ſetzen ſeine Erlaͤute⸗ 
yungen den Tert, den wir noch jetzt leſen, voraus. Vergl. 


2, 6.3 5, 26.3 65, 20. 22, Die Annahme einer abſicht⸗ 
lichen Abänderung von fpäterer Hand iſt alſo unbedingt zu⸗ 
‚rüchzumeifen. —J 
2, Zuftin hält ſich durchaus an den hergebrachten Text der 
LXX, und weicht nur ein einziges Mal, ef. 42, 1, 
zu Gunften der Ficchlichen Ueberlieferung von demfelben ab. _ 
8, Juſtin Eennt auch Feine andere Öriechifche Ueberſetzung des 
9%. T., als die Merandeinifche, und ereifert fich nur gegen 
einzelne Abänderungen (3, 10.) und gegen abweichende Deus 
tungen, welche [ὦ die Juden erlaubten. ©. 7, la 
4. Der Tert jener Handfchrift, welche Juſtin bei Abfafung 
ſeiner Schriften, namentlich des Dialogs, zur Seite hatte 


; 


2 
h 
$ 
ἣ 

᾿ή 


und Blatt für Blatt durchmufterte (ſ. zu 65, 1 --- 8), τοί 


in einzelnen Lesarten nicht felten von jenem Terte ab, den 
Juſtin nach andern Handfehriften und auf fonftige Weife 
feinem Gedächtniffe eingeprägt hatte. ©. zu 68, 8 ΠῚ 
5. Der Tert jener von Juſtin benugten Handfehr. des. Jeſaia 
hatte Feine nur einigermaaßen gleichmäßige oder durchgrei⸗ 
Kr © 


x 
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fende Berichtigung nach dem Hebräifchen erhalten, fondern 
weiſt alle jene Unebenheiten und Zufälligfeiten auf, welche 
den Handfchr. der LXX ohne Ausnahme eigen waren. Da— 
hin gehört 
A ΠΥ meelbar neben den größten Abweichungen vom 
Hebr. Tert (z. B. 8, 16.), bie und da eine einzelne 
Berichtigung nach dem Hebr. 2, 5., die zumeilen mit 
der Ueberſetzung eines Aquila, Symmachus und Theo: 
dotion zufammentrifft 30, 2.5 33, 18.; 63, 8., zu⸗ 
mweilen 7, 16.; 52, 13. gänzlich von ihnen abweicht. 
Ὁ. Zumeilen, 8 nur an untergeordneten Stellen, hat 
ftatt des Hebr. Tertes nur ein Targum den Anlaß zur 
Berichtigung gegeben 2, 6.5 88, 18, 156.: 40, 8. 
©. Das höhere Alter der abweichenden Lesarten Juſtin's 
wiird nicht felten durch Die Uebereinſtimmung mit Bars 
nabas, Clemens von Kom, Hegefipp, Tertullian ers 
haͤrtet 0 δ) 28:; 42,7.; 49, 6.; 50, 6,5 
58, 8.; 65, 98. u. 0. 

ἃ Neben in den Tert eingedrungenen Stoffen und dop: 
pelten Ueberfegungen deffelben Hebräifehen Ausdruckes 
J hat Juſtin, oftmals ganz allein, den urſpruͤnglichen 
Tert der LXXx bewahrt, z.B. 8, 12. 14.3 5, 18. 

48, 8.10. 19.; 49, 6.3 64, 6.; 66, 11.3 τ 1. 

ee 153.: 64, ἴ2.; 66 — 

eAnter den bei Holmes verglichenen Handſchr. a 

ſich vorzugsweiſe, fo weit ihr Text reicht, ὃ, h. Dis zu 
66, 1. (f. die Bemerkung bei 66, 5.), δίς Handſchr. 
147. durch häufige Uebereinſtimmung, vergl. beſon— 
ders 2, 4.; 33, 14.; 62, 10., aus, naͤchſt dieſer 
N ‚die Sandler. DIRRD, 48. 51. 62. 90, 03, 233. 501. 
6. Bei der Anwendung, welche Juſtin von den altteftament: 
lichen Stellen auf das Chriftenthum macht, fehließt er ſich 
haͤufg erweislich der ρων" U Ueberlieferung 
an, 5.8, ΝΣ 40, 1 | 


— — 


Erdrterungen zu Jeremia. 
(Die Gefammtzahl der verglichenen Handfhriften it acht und 
zwanzig.) 
Jer. 2, 18, Jeſ. 16, 1. und Jerem. 3, 8. 

Die dem Propheten Jeremia ausſchließend in den Mund 
gelegte Stelle gebraucht Juſtin, um den Juden die Weiſſagung 
auf eine hoͤhere, geiſtige Beſchneidung, wie ſie das En. wirke, 
zu beweiſen. — περιτέμνει ἡμᾶς — — —, ὧν αἱ καρδίαι 


οὕτως περιτετμημένι. εἰσὶν ἀπὸ τῆς πογηρίας, ὡς καὶ χαΐρειν ᾿ς ᾿ 


ἀποθνήσκοντας διὰ τὸ ὄνομα τὸ τῆς καλῆς πέτρας, καὶ ζῶν 


eu 8 —— 2 ΝΕ. “ ᾿ ῷ , 9 

ὕδωρ ταῖς καρδίαις τῶν; Öl αὐτοῦ ἀγαπησάντων τὸν πατέρα 
m * rn * Dur -Ὁ * 

τῶν ὅλων Bovovong, καὶ ποτιζούσης τοὺς βουλομένους τὸ τῆς 


"ζωῆς ὕδωρ πέειν. Die Worte felbft find aus dem Gedaͤcht⸗ 
niß angeführt, wie fehon die Verbindung drei ganz verfchiedes 


— 


ner Stellen, von welchen die mittlere ſogar dem Jeſaia ange⸗ 


hoͤrt, deutlich zeigt. Wir ſind im Stande nachzumeifen, daß 
Juſtin die ſo combinirte Stelle auf dem Wege der Ueberliefe⸗ 
rung erhalten und ſich angeeignet hatte. Denn auch im Briefe 


des Barnabas (Cap. 11.) finden wir Fer. 2, 12. in Jeſ. 16,1. 


u 


auf ähnliche Weife wie bei Juſtin, und zum Theil mit einerlei 


Abweichungen von den LXX, zu einem einzigen prophetifchen 


Ausfpruche verbunden, welcher beweifen ſoll, daß die Israelis h 
ten die fündentilgende Taufe nicht annehmen würden: Ζητή-- Ἷ 


σωμεν δὲ εἰ ἠμέλησε τῷ κυρίω προφαγερῶσαι περὶ τοῦ ὕδατος. 
χαὶ τοῦ — “Περὶ MEN τοῦ ὕδατος γέγραπται ἐπὶ τὸν 


᾿ Ἰσραὴλ, πῶς τὸ βάπτισμα τὸ φέρον. εἰς ἄφεσιν ἁμαρτιῶν, οὐ 


μὴ προςδέξωνται" --- λέγει οὖν ὃ ΞΕ Ὁ φήτης" Ἔχστηϑε 
οὐρανϑὴ. καὶ ἐπὶ τούτῳ PO ἡ γῆ. Ὅτι δύο μεχάλα χαὶ 


πονηρὰ ἐποίησεν ὃ λαὸς οὗτος" ἐμὲ ἐγκατέλιπον BL, ξῶ ῶ --" 
σαν, καὶ EWUTOLG ὠῤύξαν ——— — — ἢ ne= 


τοῦ ἔρημός ἐστε τὸ ὄρος τὸ ἅγιόν μου Σινᾶ 9); 862098 γὰρ. 


ὡς πετεινοῦ νεοσσοὶ, ἀνεπτάμενοι ae ἀφηρήμένης. 
—9 


1) Offenbar iſt Zw& nur ein Verſehen, für Σιών, dag in die 


Zeit des Barnabas zurüdzugehen ſcheint. Wenigſtens hat es 
auch der alte Lateinische Interpret. 


Der Tegt der LXX ὟΝ dagegen, ohne wefentliche Ba: 
viante: 

Jerem. 2,12. 13. ᾿Εξέστη 6 οὐρανὸς ἐπὶ τούτῳ, 

zur ἔφοιξεν ἐπὶ πλεῖον ode, λέγει κύριος. (13.) “Ὅτε 

᾿ δύο zul πονηρὰ ἐποίησεν ὁ λαός μου" ἐμὲ ἐγχκατέλεστον πη-- 
γὴν ὕδατος ζωῆς; zul ὠρυξαν ἑαυτοῖς λάκκους OUVTETQIN- 
μένους. οἱ οὐ δυνήσονται ὕδωρ ———— 

662 ——— ἑρπετὰ ἐπὶ τὴν γῆν" 
um πέτρα ἔρημός ἔστι τὸ ὄρος Σιών ἢ; "Eon γὰρ ὡς πε- 
᾿ χειγοῦ ἀνισταμένου νόσσος ἀφῃρημένος. 
᾿ Jerem. 3,8. — — ἡ κατοικία Ἰσραὴλ, καὶ ἔξα- 

πέστειλα αὐτὴν καὶ ἔδωκα αὐτῇ βίβλιον ἀποστασίου εἰς Tag 
χεῖρας αὐτῆς. 
Man noͤchte fih verfucht fühlen, in der Anführung des 
Barnabas die Spuren des Einfluffes eines alten Targum tie: 
der zu finden, wie ſolche noch in unferem Targum des Jeremia 
angedeutet liegen. Wie dem aber auch ſei, die Vergleichung 
der Anfuͤhrung Juſtin's mit der des Barnabas zeigt ſofort, 
τοῖς Juſtin zu dem Οὐαὶ ὑμῖν gekommen iſt. Es ift derfelbe 
Gedanke, nur in weniger. Worte zufammengefaßt, wie Jerem. 
3, ER En j Ἶ 
ὶ an . ger 4, 3.4 ; 
Für ἀκάνθας hat der text. rec. ἀκάνϑαις. Wie Juſtin 
Hat nur die Handfchr. 41. — 9,4, Für περιτέμνετε haben 
die LXX περιτμήϑητε. für τῷ κυρίῳ haben fie τῷ ϑεῷ ὑμῶν. 
Barnabas (cap. 9.) hat τῷ κυρίῳ ὑμῶν und ebenſo die 
Handſchr. 106. Im Hebr. ſteht 78, womit Juſtin's Lesart 
gerechtfertigt iſt. — gregır£uvsodE, wofht die LXX περι- 
τέμεσϑε haben, ſteht auch im Cod. 49. und bei mehreren Kir⸗ 
chenvaͤtern. — | τὴν ἀκροβυστίαν τῆς καρδίας ὑμῶν entfpricht 
dem Hebr. und findet fih auch in den Handſchr. 22.26. 86, 
62. 88. 96. 106. 229. 231.283. Der gewöhnliche Text Br, 





1) &o der Cod. Al. umd die Handſchr. xır. 96, 41. 49, 109. 
801. 302. Der gewoͤhnliche Tert dagegen giebt, dem Hebr. 
ſich anſchließend/ τὸ ὄρος ϑυγατρὸς “Σιών. 
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τὴν σκληροχαρδίαν ὑμῶν. Vergl. Deuter. 10, 16,, wo diez 


felben Worte mit derfelben Variante angetroffen werden. Man 


fieht, daß ſchon in alter Zeit die Uebereinftimmung im Ger 
brauche eines Ausdruckes aufgefallen ift, welche man in neuez 
rer Zeit benust hat, um das Buch Deuteronomion vom Fe 
remia abzuleiten, [. dv. Bohlen: die Genefis. Einl. = 
CLXVII. 


Jer.7, 21.22. 


4 


Die von Juſtin frei angefuͤhrte Stelle heißt bei * —9 


— 
— 


LXX: Τὰ ὁλοκαυτώματα ἡμῶν de: μετὰ — ϑυσιῶν 


πὰ 
ὑμῶν, καὶ φάγετε κρέα. Ὅτε οὐχ ἐλάλησα πρὸς τοὺς πατέ-- 


ρας ὑμῶν, χαὶ οὐκ Ἐρρννῤνλτίμ ον αὐτοῖς ἐν ἡμέρᾳ, N ἀνήγαγον 


Ἔν ΩΣ 


> ι - * ΄ 
avrovg ἐχ γῆς «Αἰγύπτου, περὶ ὁλοχαυτωμάτων χαὶ θυσίας. 


(ϑυσεῶν 411). Zum Theil fcheint die Berwandtfchaft mit der 
unten folgenden Stelle 31, 31, eingewirkt zu haben. 


Ser. 9, 25. 26. We 


N 


’Iovdav, τοῖο es der Hebr. Tert verlangt, findet fich * 


in den Handfehr. 22,23. 86. 41, 48, 86, 96,198, 251, 233.— 
Die beiden darauf folgenden Auslaffungen find durch nichts‘ 
teiter gerechtfertigt, dagegen wird die Auslaffung von σαρκί, 
in der folgenden Variante, durch den Hebr. Tert geſchuͤtzt, fo 


tie durh Clem. v. Al, und die Handſchr. 22. 51.96. Sir 
cher iſt dieß σαρχέ erft fpäterer, aus dem Streben nach größer 


rem Ebenmaaß hervorgegangener, Zufaß, und Juſtin bewahrt 


wieder den urſpruͤnglichen Tert. — Das ἀπερίτμητος der 


letzten Variante hat wenigſtens den Cod. Al, und Die Handſchr. « 


144, für ſich. 


Der Schluß des letzten Verfes wird in der Apologie α. | 


53. p. 75.) irrig als ein Spruch des Jeſaia und dabei, mie 


gewoͤhnlich, frei in folgender Weiſe angeführt: ᾿Ἵπαγγελοῦ-- : 


μὲν τὰ er διὰ ᾿Ησαΐου τοῦ ΠΡΟ ΤΟΣ ἔφη δὲ οὕτως" 


᾿Ισραὴλ ἀπερίτμητος τὴν καρδίαν, τὰ δὲ ἔϑνη τὴν ἀκροβυστίαν. ᾿ 


Jer. 11, 19. 


Juſtin Elagt die Juden an, daf fie diefe, ihnen i in der 


Polemik laͤſtige, Stelle aus dem Texte entfernt hätten, doc, 


fügt er hinzu, gelte dieß nur von einigen Eremplaren: ’Errsı= 
δὴ αὕτη ἡ περικοπὴ; ἡ ἐκ τῶν λόγων τοῦ ᾿Ιέρεμέου , ἔτι ἐστὶν 
ἐγγεγραμμένη ὃν τισὶν ἀντεγράφοις τῶν ἐν συναγωγαῖς ᾽]ου-- 
duiwv. πρὸ γὼρ ὀλίγου χρόνου ταῦτα 288 χοψαον. Von einer 
ſolchen Auslaffung der Stelle findet ſich in unferen Griechiſchen 
Handſchr. des Jer. keine Spur mehr; ſie ſteht in allen. — 
Hinſichtlich der Varianten bieten das de neun Handſchr. Nach 
ἄρνιον haben alle Handfchr. ἄκακον, im Hebr. MER, vergl. 
dazu Schleusner: novusthesaurus I. p. 112. — Statt 
γερόμενον haben alle Handfhr. ἀγόμενον, und παῷ ϑύεσϑαε 
alle οὐκ ἔγνων, beides durch das Hebr. gerechtfertigt. Kür 
ἐλογίζοντο leſen die LXX, ohne Ausnahme, ἐλογίσαντο, und 
nad) Aoyıowov hat der text. rec. πονηρόν, was jedoch nicht im 
Hebr. ſteht und auch in acht Handfchr. der LXX fehlt. — Vor 
ἐμβώλωμεν hat der text. rec. zul, was acht Handſchr. aus: 
laſſen. — ἐκ γῆς, für ἀπὸ γῆς, hat nur eine (23.) Hand: 
ſchrift, wogegen das letzte Wort der Anführung, οὐχέτε, wie 
es Juſtin und der text. rec. giebt, nur die Lesart von vier 
Handſchr. ift, während vier und zwanzig ἔτε haben. 


πο 91.115, : 
Dieſe Stelle, welche Zuftin abtoeichend von den LXX 
anführt, ift fehon oben Abfchnitt V. erörtert worden. 


ee .31,.27. 

‚Die Anführung ift frei. Die LXX haben: Σπερῶ τὸν 
Ἰσραὴλ καὶ τὸν Iovduv, σπέρμα ἀνϑοώπου καὶ σπέρμα κτή-- 
vovs, was ſich enger an das Hebr. hält als Juſtin's Worte, 
Indeß bieten den Mural ἀγϑοώπων und zrıv@v, wie ihn Ju— 
fein hat, zehn Handfchr. 

Kal Ser, 31, 31.32. 

Statt λέγει hat der text. rec. φησί, doch lefen λέγεε, wie 
Juſtin, der Cod. Al. und zwölf weitere Handſchr. — Statt 
οὐχ ἣν iſt der herrſchende , dem Hebr. ſich anſchließende Tert: 
οὐ κατὰ τὴν διαϑήχην, ἥν, und fuͤr ἦ ἐπελαβόμην haben die 
LXX ἐπιλαβομένου μου. Doc) bietet die nach Handfehr. ge⸗ 
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machte edit. Complutensis: ἐν 7 ἐπολαβόμην, wodurch Ju⸗ 
ſtin's Lesart als handſchriftlich hinreichend geſichert iſt. 
Jerem.? 

Noch fuͤhrt Juſtin eine Stelle an, welche die Juden bos⸗ 
hafter Weiſe, ähnlich wie die Stelle 11, 19., aus dem Terte 
getilgt haben folfen. Die Stelle feloft fteht weder im Hebr., 
noch habe ich in den vielen Zufäßen, welche die zu unferem 
Propheten von Holmes verglichenen Handfehr. aufweiſen, eine 
Spur derfelben aufgefunden. Juſtin ſagt (Dial. 72. p. 170.) 
And τῶν λόγων τοῦ αὐτοῦ ᾿Περεμίου ὁμοίως ταῦτα περιέχο-- 
ψαν" ᾿Εμνήσϑη δὲ κύριος ὃ ϑεὸς ἀπὸ Ἰσραὴλ 
τῶν νεκρῶν αὐτοῦ τῶν »εχοι μόνων εἰς γῆν ya 
ΩΣ χαὶ κατέβη πρὸς αὐτοὺς τὸ Aug mad ἑῷ 
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αὐτοῖς τὸ σωτήριον αὐτοῦ. Dieſer Zuſatz macht ſich 
dadurch als Juͤdiſchen Urſprunges ſofort erkennbar, daß dem 
χύριος ὃ ϑεός hier beigelegt wird, was die Chriften nur von‘ 
Chriftus gefehehen ließen. Daher ift diefe Stelle der ältefte 
und wichtigſte Beleg zu der aus Füdifchen Vorftellungen her⸗ 
vorgegangenen Lehre von der Hoͤllenfahrt Chriſti. 


“Ἢ 


Die fparfamen und noch dazu meift freien Anführungen‘ 
aus Jeremia bieten, im Ganzen diefelben Erfcheinungen τοῖς, bei 
Jeſaia. Befonders heben wir aus: 

1. Die Handfchr. 147. enthält den Jeremia nicht, fonft bleibt 
die Anhaͤnglichkeit der Handſchriften dieſelbe wie bei Jeſaia. 
Die Klagelieder ſind in der Handſchr. 147. enthalten, und 
ſofort ſteht ihr Text wieder auf Seiten Juſtin s. ©. Hoa 
ten Abfehnitt VL. 

2. Zwei Mal führt Zuftin Stellen abweichend von den Ixx 
oder eigenthümlich verbunden nach der kirchlichen Ueber⸗ 
lieferung ἀπ, nämlich 31, 15., wo Matthäus, und 2, 13., 
wo Barnabas voraufgeht. | ΠΝ 

3. Zwei Mal, 11, 19, und ganz am Ende, klagt Juſtin uͤber 
Faͤlſchungen, welche die Juden mit dem Texte der LXX 
vorgenommen hätten, dagegen Fein Wort von einer felbft: 
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ftändigen von den LXX verfchiedenen Griechiſchen Ueber⸗ 
ſetzung. 


Eroͤrterungen zu Heſekiel. 


- (Die Zahl ſaͤmmtlicher zu Hefefiel verglichenen Handfchriften 

der LXX ift fieben und zwanzig.) 
Heſ. 8, 17 ff. 

Die Anführung ift fo ganz freier Art, nur allgemein den 
Sinn wiedergebend, daß jedes Forſchen nach Varianten un: 
ftatthaft ift. 
| Hef. 10, 18,19. 

D. 18. Den Artikel τά läßt nur noch die Handſchr. 
283 aus. 

B. 19. ἀνέλαβε findet ſich auch in den Handſchr. 22. 
23. 36. 42, 48, 49, 51. 68. 90. 91. 228. 233. 288. — Die 
Darauf folgende zweimalige Nuslaffung findet fich nicht weiter, 
und Fann, weil die Worte zur Sache nichts weiter beitrugen, 
abfihtlih fein. — χυρίου ϑεοῦ hat auch Cod. Al. und die 
Handfehr. 26. 42. 62. — Die ΓΝ er findet ſich nicht 
weiter, 

RE 1,20.» 

Auch) diefe Anführung, die an den beiden andern Stellen 
faft örtlich genau ſich wiederholt, ift eine freie Angabe des 
Sinnes, wobei 33, 14., 16. und 18. noch verglichen zu wer⸗ 
‚den verdient. 

Hef. 16, 3. 

Die Uebereinftimmung ift buchftäblich und auch die Hand: 
fchriften dee LXX zeigen Feine — — 

Heſ. 20, 19 — 26. 

V. 19. φυλάσσετε haben auch die Dänbii 36. 68, 
86. 88, 90. 91. 106. 147. 228, 238. — Die Worte der 
zweiten Variante ſind, in Folge eines Abirrens des Auges, 
aus V. 18. heruͤbergek ommen, wo für: ἐν τοῖς ἐπετηδεύμα- 
σιν αὐτῶν μὴ συναναμίσγεσϑε, die Handfchr. 90, 91. 228, 
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988. 258, ganz fo leſen, wie Juſtin hat. Da hier eine ſpaͤ— 
tere Emendation bei Juſtin gar nicht annehmbar iſt: ſo iſt die 
Stelle beſonders geeignet um den aͤchten Text Juſtin's und die 
demſelben beiſtimmenden Handſchr. zu ermitteln. EN, 

B. 20, Für ἔσται zeugen die Handſchr. 22, 23. 36, 48. 
51.88, 147. 233., wogegen ὅτε, außer Suftin, nicht 59— 
troffen wird. 

V. 21. Die zwei erſten Varianten hat nur Juſtin; bei 
der dritten zeigt ſich eine große Mannigfaltigkeit der Lesarten. 
Die große Mehrheit, nämlich zwanzig Handſchr. (Cod Al. 
XIL. 22.23.26. 36. 42. 48. 49, 51. 62. 87. 88. 90. 91.228.” 
231. 288, 239. 306.), haben & ποιήσει αὐτά, τοῖς Zuftin hat 
feine, — Das καί, vor ζήσεται, fehlt nur noch in der Hand 
fehrift 239. — ἀλλὰ τὰ σάββατα Fennt nur Zuftin, 

B.22. Das οὐκ, vor ἐποίησα, ſteht auch in den drei. 
Handſchr. 26. 239. 506. — Die zweite Lesart hat nur! Juſtin. 

B. 28. Wie Juſtin, der den Hebr. Text auf ſeiner Sei⸗ 
te und wahrſcheinlich die urſpruͤngliche Lesart hat, haben nur 
die drei Handſchr. 62. 68. 88., während zus ἐξῆρα von der 
großen Mehrzahl dargeboten wird. — In der zweiten Bas 
viante das αὐτούς fehlt nur bei Juſtin; die dritte Lesart: zu " 
διασπ.5) hat dagegen wieder Die Mehrheit der Handſchr. für fi. 

B.26. Juſtin's δόμασεν, wie es der Hebr. Text Der | 
dert, ift für die urfprüngliche Lesart dev LXX zu halten, die 
fich auch im Cod. Al. und den Handſchr. 42, 62, 90, 106. 233. 
289, 306. fo wie bi Symm. findet. 


Heſ. 37, 7. 8, 
Die Anführung ift fo frei, daß ſie kaum den zum Grunde 
liegenden Tert der LXX erkennen läßt. Diefer heißt: Ku 









. πιροςήγαγε τὰ ὀστᾶ ἑχάτερον πρὸς τὴν —— αὐτοῦ. (8. ἢ" 


καὶ ἴδον, καὶ ἰδοὺ, ἐπ᾽ αὐτὰ νεῦρα καὶ σάρχες ἐφύοντο. Doch 
werfen Juſtin's Worte auf einen Text hin, in welchem ion 
wie in den Handſchr. 22. 23.86.51. ſtand: καὶ EIS τὰ 
ὀστᾶ, 00TE0V πρὸς ὀστέον, — πρὸρ: % & RN 
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Vom Ganzen gilt daffelbe wie bei Jeſaia. Die Hands 
ſchrift 147. liefert wieder Text, fteht aber den übrigen, dem 
Juſtin fonft günftigen Handfehr., gleich; cher thun fich die 
Handſchr. 26. und 239, hervor. 

Zum Beweiſe, daß Juſtin's Abweichungen vom her: 
Fönmlichen Terte der LXXinicht erft in Folge fpäterer Abz 
änderung entftanden find, ift befonderg 20, 19. geeignet, 


Erdrterungen zu Daniel. 


Ehe wir zur kritiſchen Beleuchtung der von Juſtin anges 
uͤhrten Stelle aus Daniel ſchreiten, wird es noͤthig einen an— 
dern, damit zuſammenhangenden Gegenſtand zu eroͤrtern. Es 
ſt befannt, , daß die Ehriften, beim Firchlichen Gebrauche, die 
Sriechifche Ueberfegung des Daniel nach den LXX aufgegeben 
amd ftatt ihrer Die Ueberfegung des Iheodotion angenommen 
yaben. Die Thatfache fteht feft, aber über das Wann und 
Wie? fehlt es an einem fichern Urtheil, de Wette, in feiner 
Einleitung, umgeht die Unterfuchung, über welche die Bor: 
änger nichts Beftimmtes an die Hand gaben, und die neues 
in kritiſchen Bearbeitungen des Daniel Haben, ftatt den Kno— 
en zu löfen, die Verwirrung eher vermehrt. Zu einer Loͤſung 
enes Wann und Wie? duͤrfen wir aber nur dann zu gelangen 
offen, wenn wir vorher über die Perfon und das Zeitalter 
des Theodotion uns einigermaaßen verſtaͤndigt haben. 
Der erſte, welcher des Theodotion und feiner Griechiſchen 
a gedenft, ift Irenaͤus, der feine Widerlegung der 
Reger (nach 8, 8. 8) zur Zeit des Roͤmiſchen Bifchofes Eleu: 
iheros, geftorben 192, gefchrieben hat, Irenaͤus bezeichnet 
den Theodotion als einen neueren (νῦν), alfo feiner Zeit nahe⸗ 
ſtehenden Ueberfeger des A. T. und nennt ihn einen Züdifchen 
Proſelyten aus Ephefus. Seine eignen, auch vom Eufe: 
bins (8. ©. 5, 8.) ausgegogenen, Worte ftehen adv. haeres. 
3, 21.1. und heißen: -- ὡς ἔνιοι φασὶ τῶν νῦν μεϑερ- 
᾿μηνεύειν τολμώντων τὴν γραφὴν — — — — ὡς Θεοδοτίων 
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ἡρμήνευσεν ὃ "Eykoıog, καὶ ᾿“κύλας ὃ Ποντικὸς, ἀμφότεροι 
᾿]ουδαῖοι προςήλυτοι. Mit diefer Zeitbeftimmung paßt nun, 
an und fir fich betrachtet, fehr wohl die Angabe des Epiphaz 
niug (de ponderib. et mens. c. 17. p. 172.) zufammen, daß 
Theodotion feine Ueberſetzung unter der Regierung des Commo⸗ 
dus (480 --- 192) herausgegeben habe, was im Chronicon 
paschale noch) näher dahin beftimmt wird, daß es unter den 
Eonfuln Marcellus, wofür Maffuet (dissertatt. praeviae in 
Iren. p. XCVII.) Marullus gelefen wiffen will, und Aelian, ' 
Ὁ. i. im Jahre 184 n. Chr., gefchehen fei. Bei dem engen 
Berfehr, in welchem der Lugdunenfifche Bifchof Jrenaͤus, wie 
befannt, mit Rleinaften ftand, hat feine Befanntfchaft mit 
einer neuen Ueberfegung des A. T., ſelbſt wenn fie erft wenige 
Jahre vor Abfaffung feines Werfes über die Kesereien in Klein: 
afien erfchienen wäre, durchaus nichts Anftößiges. “Die Bez 
ftimmung des Eonfulates, zu welcher der Verfaffer des Chro- 
nic. paschale, nad) der ganzen Anlage feiner Schrift gende 
thigt war, ift dagegen rein werthlos und durchaus willfürlich. 
Dodwell in feiner Schrift: dissert. in Iren. $. 39. u. 40, 
hat zuerft, durch eine verfehlte und fehon von Maffuet (a. a. | 
D.) gerügte Hppothefe, über die Zeit der Abfaffung des Werz 
kes von Irenaͤus, Verwirrung in diefe Beftimmung gebracht. 
Dodwell nämlich läßt den Irenaͤus fein befanntes Werk fon 
um das Jahr 177 fehreiben, alfo noch unter dem Kaifer Anz 
tonin dem Philof. und gleich nachdem Efeutheros fein ie | 
liches Amt angetreten hatte, was, nach Euſebius (ἃ. 6. 5. 
prooemium), in eben diefes Jahr 177 fällt. Folge diefer 
unhaltbaren Beftimmung war nun ein Widerfpruch in den Anz 
gaben über Theodotion bei Irenaͤus, Cpiphanius J— 
Chron. pasch. Der gelehrte Engländer, Hody (de bibl. 
textib. orig. p. 580.), fand dieſen Widerfpruch ohne ihn zu 
töfen. Die fpätern Bearbeiter von Einleitungen i in das A. T. | 
fehrieben, tie gewöhnlich bei Gegenftänden diefer Art, den 
Hody nur ab, und Stroth (im Kepertorium für bibl. u. 
morgen. fit, Th. 2. ©. 75.) gab ſich Dodwell's Hypor 
thefe um fo lieber hin, als er auf fie feine eigne Hypothefe von 








feiner Einwirkung der Ueberfeßung des Theodotion auf die 
ILXR fchon in der Zeit vor Irenaͤus bauen konnte. Ya, da 
das wor in der Angabe des Irenaͤus ganz unbeachtet blieb: fo 
war zus Beftimmung dev Lebenszeit des Theodotion nun gar 
rein fefter Anhalt mehr vorhanden, und eine leicht mißverftan- 
vene Stelle des Hieronymus (prooem, comment. in Daniel.), 
vo es von Theodotion heißt: utique post adventum Christi 
‚ncredulus fuit, fonnte zu der Bermuthung führen, daß Theoz 
»otion fogar ein Zeitgenoffe Jeſu geweſen fei, eine Verirrung, 
ver fih auh von Lengerfe (Das Buch) Daniel, Einl. ©. 
ΑΥ̓ΤῚ f.) Hingegeben zu haben fcheint. 

Bei näherer Fritifcher Prüfung feheint nur allein die Anz 
yabe bei Irenaͤus auf gefchichtliche Geltung Anfpruch machen 
u koͤnnen. Nach ihr war Theodotion ein Heide aus Ephefus, 
ver zum Judenthume übergetreten war, und als folcher, nicht 
ange vor der Zeit, in welcher Frenäus ſchrieb, eine neue 1102 
berfegung des A. T. mit forgfältiger Berücfichtigung der LXX 
angefertigt hatte. Diefes Unternehmen läßt uns in dem Heiz 
ven Theodation eine gewiſſe geiftige Bildung vorausſetzen, in 
Folge welcher, ebenfo fein Uebertritt zum Judenthume als fei- 
τὲ neue Griechiſche Ueberfegung des A. T., eine allgemeinere 
Yufmerffamfeit auf fi) zu lenken geeignet war. 

Die Angabe bei Epiphanius Fann lediglich aus der Be- 
nerfung bei Irenaͤus genommen fein, und e8 ift dieß um fo 
vahrſcheinlicher, als auch der befefene Eufebius, der des το; 
raus Worte ausgezogen hat, Feine weitere Auskunft über 
Theodotion gefunden zu haben fcheint. Epiphanius hat, mie 
hefannt, den JIrenaͤus fleißig gelefen und ausgezogen. (δὲ 
fonnte ihm alfo auch nicht unbefannt fein, daß Irenaͤus (adv. 
haer. 8, 3. 3.) ausdrüdlich erflärt, "zur Zeit des Bifchofeg 
Eleutheros gefehrieben zu haben. Das Bifchofsamt des Efeu: 
theros (177 — 192) fällt aber, bis auf Weniges, mit der 
Regierung des Commodus (180 — 192) zufammen, und δα. 
nun Irenaͤus den Theodotion in die Reihe der νῦν τολμών- 
τῶν μεϑερμηνεύειν feht, fo Fonnte Epiphanius, ohne großes: 
Wagniß, den Theodotion felbft in die Regierung des Commp: 
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dus ſetzen. Iſt aber die richtig, fo erklärt fih, aus eben 
diefem Umftand, möglicher Weife noch ein Zweites. Nach 
Irenaͤus war Theodotion ein Ephefer. Epiphanius dagegen 
berichtet (de pond. et mens. c. 17.) Θεοδοτίων τις Ποντικὸς 
ἀπὸ τῆς διαδοχῆς Μαρκίωνος, μηνιῶν καὶ αὐτὸς τῇ αὐτοῦ 
αἱρέσει, καὶ εἷς ᾿Ιουδαϊσμὸν ἀποχλίνας καὶ περιτμηϑείς.. 
Hiernach war Theodotion nicht nur, ftatt aus Ephefus, aus 
Pontus, fondern er war auch ein Marfionit. Wenn das Era” 
{τε fich allenfalls noch ausgleichen läßt, fo erſcheint es im hoͤch⸗ 
ſten Grade unwahrſcheinlich, daß jemals ein Anhänger Marz 
kion's zu den Juden habe übergehen koͤnnen, und Jrensus 
würde, wenn diefes Außerordentliche fich ereignet hätte, ges 
wiß nicht unterlaffen haben daffelbe hervorzuheben. — Wie 
nun, wenn diefe ganze letzte Angabe nur auf einem Gedächt- 
nißfehfer des Epiphanius beruhete? Jrenäus nennt ἃ, ἃ, 2.) 
unmittelbar neben dem Theodotion den Aquila aus. Pontus, 
Pontus mar aber die Heimath des Marfion und bei eine 
Ehriften, wie Epiphanius, erinnerte dev Name Pontus fofort \ 
an die Keberei des Marfion, wie denn auch bei Tertullian 
Markion öfter nur Ponticus heißt. Das irrende Gedächtniß 
des Epiphanius brauchte Daher nur das Ποντικός bei Frenäus 
mit dem Theodotion zu verbinden, und die ganze Angabe, die 
dann von Spätern wiederholt wurde, war in jener Geſtalt, 
in welcher ſie vorliegt, fertig. 
Nach den bis jetzt angefuͤhrten Stellen war Theodotion | 
‚zu den Juden übergegangen. Auch Hieronymus’ nennt. ihn 
einen Juden, bemerkt aber zugleich, daß er von Einigen für 
einen $udenchriften, oder Ebioniten, gehalten werde, und ges 
braucht dann bald die eine, bald. die andere Bezeichnungsweife 
‚von ihm, indem er die Sache als unentfchieden dahinftellt. 
Praef. comınent, in Dan. Illud quoque lectorem ‚admoneo, 
Danielem, non iuxta LXX interpretes, seh Theodo-. 
tionem ecclesias legere, qui utique post adventum Christi 
incredulus fuit, licet eum quidam dicant Ebionitam, qui, 4 
altero genere 5 est. Hier will H. mit den Worten: 
qui utique post adventum Christi incredulus fuit, nicht far 
gen: 
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gen: Theod. habe zur Zeit des Auftretens Jeſu gelebt, und 
fei durch feine Erfcheinung nicht bekehrt worden; fondern 
Theodot. gehöre zur Elaffe jener Juden, die, obſchon der Mef- 
ſias laͤngſt erſchienen fei, ihren Unglauben nicht abgelegt haͤt⸗ 
ten; habe alſo ſpaͤter als Jeſus gelebt und uͤberſetzt. Aehn— 
liche Worte gebraucht Hieronymus, da wo er ſich gegen Au— 
guſtin vertheidigt, der es an der Ueberſetzung des Hieronymus 
Itadelte, daß er dabei auf das Hebräifche zurückgegangen und 
nicht bloß auf die LXX fich befchränft habe (ad August, epist. 
112. c.19.) Ubi autem asterisci, id est stellulae praelu- 
(centes, ex Theodotionis editione ab Origine additi sunt. 
— — Et miror quomodo LXX interpretum libros legas, 
Iaon puros ut ab eis editi sunt, sed ab Origene emendatos, 
ve corruptos per obelos et’asteriscos; et Chrisitani homi- 
is (ὃ, i. meam) interpretatiunculam non sequaris; prae- 
sertim quum ea, quae addita sunt ex hominis Iudaei atque 
blasphemi post passionem Christi, editione transtulerit 
‚nämlich Drigenes). Andere Stellen ſ. bei Hody p. 580. und 
daraus die Auswahl bei de Wette: Einl. in das A, T. $. 
44, — Da Theodotion vom Irenaͤus ausdrücklich ein Juͤdi⸗ 
her Profelyt genannt wird, was auf einen Judenchriſten nicht 
vaßt: fo verdient die Bermuthung Späterer, die ihn zu einem 
Judenchriſten macht, keinen Glauben. 

Der befannten Thatfache, daß die Ehriften an die Stelfe 
der Ueberfegung der LXX beim Propheten Daniel die Ueber: 
ſetzung des Theodotion eingeführt haben, gedenkt zuerft Hiero: 
nymus , ohne zu. τοί ἐπ wann und warum dieß gefchehen ift, 
Hieronymus fpricht davon am Ausführlichften in der Borrede 
zu feiner Ueberſetzung des Daniel, wo οὐ heift: Dantelen 
prophetam iuxta LXX interpretes Domini Salvatoris eccle- 
siae non legunt, utentes Theodotionis editione.: Et hoc 
cur acciderit nescio. — — — — hoc unum affirmare 
possum quod (Daniel iuxta LXX) multum a veritate dis- 
cordet, ‚et recto iudicio repudiatus sit. Vergl. die oben anges 
führte Stelfe aus der Vorrede zum Commentar Daniel’8, und 
contra Ruffinum 2, 35. De Daniele — — — me — — 
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voluisse monstrare et docuisse lectorem, ecelesias Christi ἡ 
hunc prophetam iuxta 'Theodotionem es “δ non Äuxta | 
LXX translatores. Quorum si in isto libro editionem dixi 
multum a veritate distare et recto ecclesiarum Christi iudi- ὦ 
cio reprobatam, non est meae culpae qui dixi, sed eorum | 
qui legunt. In promptu sunt quatuor editiones, Aquilae, 
Sy rmmachi, Septuaginta et Theodotionis. Eeclesiae juxta 
Eh se legunt Danielem, Ego quid peccavi, siec- 
clesiarum iudicium sequutus sum? Wir dürfen ung dureh des 
Hieronymus Erklaͤrung, daß er nicht wiſſe wie dieß — 
ſei, von einer weiteren Unterſuchung nicht abſchrecken laffen. 
Nehmen wir nun dieſelbe vor: ſo wird man zunaͤchſt, nach 
dem was fruͤher bemerkt wurde, einraͤumen, daß, bei den 
kirchlichen Schriftſtellern vor Jrenaͤus, Theodotion's Ueber⸗ 
ſetzung des Daniel noch nicht an die Stelle der Ueberſetzung der 
LXX getreten fein koͤnne. Wirklich gebraucht Juſtin, der 
einzige Schriftſteller aus fruͤherer Zeit, bei welchem ſich eine 
laͤngere Anfuͤhrung aus Daniel findet, die Ueberfegung der 
UXX und nicht die des Theodotion. — Tertullian ſoll nach 
Hävernic (Commentar über das Buch Daniel, Einf, Sr 
XLIV f.) und nah Lengerfe (aD. ©. CVIL) “= 
nach der Ueberfegung der LXX citiren, und allerdings weiſt 

er auf die dem Hebraͤiſchen Texte fremden apokryphiſchen zu | 
fäge hin, welche im dritten Capitel ſich finden (8, 57 ff. TH . 
adv. Hermog. 44. u. 3, 92. 94, f. de resurr. carn. 58. con | 
tra Mare. IV. 10. u. 5.) und welche als Cap. 13.016 ans | 
geführt werden; ſ. Tertull. de idolol. c. 19. de corona 
e. 4, de ieiuniis c. 9.; allein abgefehen von diefen apokry⸗ 
phiſchen Stellen brlauch man nur die ausführlichere Ant ru ng 
von Daniel 9, 1.2. 20 ff., mie diefelbe bei Tertu in. ady. J 
Iudaegos c. 8. und de ieiumis c. 10. geleſen wird, au ver⸗ 












gleichen, um fich, anderer Stellen nicht zu gedenken, zu über: 
zeugen, daß Tertullian vielmehr auf Seiten des Theodotion 
zu ftehen ſcheint '). Und melchen Gebrauch hätte woh auch, 


N ἈΠ. 


4) Daher fiehen auch in —— der LXX von — 
Varianten aus Daniel unter Theodotion. Das Verhaͤltniß 
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mit der Ausficht auf nur einigen Erfolg, ein Chrift von der 
Alerandrinifchen Ueberfegung des Daniel in der Polemik mit 

den Juden machen koͤnnen? Wie befannt war οὐ aber die 

Polemik mit Juden und Heiden, und die Apologetif gegenüber 
Juden und Heiden, welche zuerft die tiffenfchaftliche ſchrift⸗ 
ſtelleriſche Thaͤtigkeit in der chriftlihen Kirche anregte, Dir Ὁ 
geehrte Julius Afrikanus Fonnte, obfehon ein Cheift, dem 

‚Drigenes feine Bertwunderung nicht verbergen, als diefer die 
apokryphiſche Gefehichte von der Sufanne, die auch Tertullian 

‚anzieht, wie einen ächten Beftandtheil des Buches Daniel ger 

braucht hatte. Origenes fuchte ſich in feiner epistola ad Afri- 

canum deshalb zu rechtfertigen, hatte auch nicht umhin gez 
konnt die ganze Ueberfegung der LXX in feine Herapla auf: 
zunehmen, toie dieß auch die am Schluffe von Sapitel XII. ge: 
machte Bemerkung. im Cod. Chisianus beweiſt, wo es heißt: 

"davımk χατὰ τοὺς O. ἐγράφη ἐξ ἀντιγῤῥάφου ἔχοντος τὴν ὅπο-- 

“δημείωσεν ταύτην" ἐγράφη ἐκ τῶν τετραπλῶν ἐξ ὧν zul πα- 

᾿ρετέϑη 1). Und doc) hatte eben diefer Origenes in feinem ver- 

lornen Werfe στρωματεῖς, das noch während des Aufenthaltes 
zu Alexandrien, alfo vor 230 n. Chr., gefchrieben war (Euseb. 
h. e. 6, 24.), nicht die Ueberfegung der LXX, fondern wenig⸗ 
ens theilweiſe den Theodotion gebraucht: So berichtet Hie— 
ronhmus (zu Daniel 4, 6): Origenes in nono stromatum 

"volumine asserit, se, quae sequuntur ab hoc loco 
in propheta Daniele, non iuxta septuaginta interpretes, 
qui multum ab Hebraica veritate discordant, sed. iuxta 
"Thheodötionis editionem disserere, Ich weiß den Worten: 

quae sequuntur ab hoc loco, feinen andern Sinn noch Deu: 

tung abzugewinnen, als den, daß er, Drigenes, in feinem 


= 


Werke, bis zu der betreffenden Stelle im neunten Buche, fi 





ΓΟ EAN PT 

der Anführungen aus Daniel bei Tertullian zu den LXX und 
zu Sheodotion bedarf daher erft noch einer genauern Inter 
Ὅν 2 δ᾿ Τὰ a 2 N ; ü . 


1) Daniel secundum LXX, ex telraplis Orig. Romae anno 1772. 
Wed Chis. cod. primum edit, Gottingae 1774. p. 17. 
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an die Griechiſche Ueberſetzung der LXX, bei dem Nächfifol- 
genden Dagegen, wegen der zu großen Kreiheit der LXX, an 
die Ueberſetzung Theodotion’8 gehalten habe. So finden wir 
denn von Drigenes jene Auskunft: getroffen, welche bei dem 
hohen Anfehen der Alexandriniſchen Ueberfegung des A. T. uns 
ter den erften Chriften faft die einzig mögliche war, daß für 


den gewöhnlichen Gebrauch die Leberfegung der LXX beides 


halten, da aber, wo ἐδ auf größere Genauigkeit und auf dog— 
matifche Beweiſe anfam, die Neberfegung Theodotion’s vom 
Propheten Daniel zu Rathe gezogen wurde. Diefer Zuftand 


muß noch bis zu jener Zeit, da der Heide Porphyrius feine 


Angriffe auf den Glauben der Chriften richtete, d. H bis an 
das Ende des dritten Jahrhunderts gedauert haben, da auch 


er noch den Ehriften ihre Leichtgläubigfeit, hinfichtlich jener. 
apokryphiſchen Erzählungen im Griechifehen Texte des Daniel 


nach den LXX, vorterfen Fonnte, wie wir abermals ‚von 
Hieronymus erfahren. (Praef..comment, in Dan.) — quum 
et Origenes et Eusebius et Apollinarius aliique ecclesiastici 


viri et doctores Graeciae has, ut dixi (Susannae Belisque _ 


scil.) visiones non haberi apud Hebraeos fateantur, nec 
se debere respondere Porphyrio pro his, quae 
nullam scripturae sanctae auctoritatem praebeant. Wir 


fehen aus dieſer Stelle zugleich, daß die Widerleger des Porz 


phorius die Vertheidigung des Daniel nach dem Texte der 


LXX feinesmeges übernahmen, fondern vielmehr den Ein: 
wurf, indem fie den Daniel fallen’ ließen, von fich tiefen. 
So wurden alfo die Ehriften durch die vereinten Einreden, An— 
griffe und Spöttereien der Juden und Heiden fo lange und an— 
‚haltend gedrängt, daß fie endlich ihre Griechifche Ueberſetzung 


der LXX aufgaben und an ihre Stelle die Ueberfegung des 
Theodotion fetten, was allgemein vor dem Ende des dritten 
Jahrhunderts nicht geſchehen ſein kann. Sicher aber erleich⸗ 
terte dieſen Tauſch der große Einfluß, welchen des Origenes 
Herapla um dieſelbe Zeit erlangten, wobei man ſich nur durch 


de Wette's Angabe (Einl. δ, 46.), gegen welche ſchon die 
darunter fiehenden, gar fehr zu vermehrenden Citate zeugen, 


| 


’ 
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dafs dieſes Werk „wenig genugt worden jei“, nicht darf irre 
teiten laſſen. Schon zur Zeit des Hieronymus (f. epist. ad 
Aug. L. L, Praef. comment. in Daniel und Praefat. I. ad 
Paralipom.) gab es nur noch wenige firchliche Handfehriften 
der LXX, in welche die Fritifchen Zeichen und Lesarten der 
Herapla nicht ganz oder zum Theil übergegangen wären. Nun 
mag aber ein Feder, wer er fei, den Verſuch einer kritiſchen 
Bergleihung der LXX beim Daniel mit der Ueberfegung des 
Theodotion machen, jedesmal wird ihm zuletzt feine andere 
Wahl bleiben, als die, Theodotion’s Ueberfegung als die allein 
Eritifche ganz herüder zu nehmen. Hiernach ift eben fo wohl 
de Wette’s (Einf. $. 44.) viel zu allgemeiner Sat: Theo: 
dotion’g „Ueberfegung brauchten die Chriften ftatt 
der Alexandriniſchen“, als auch das, mas gengerfe 
(a. 0. 9), wahrſcheinlich eben durch de Wette irre geleitet, 
darüber bemerkt, zu berichtigen. — Nach diefen Vorbemer⸗ 
kungen koͤnnen wir uns erſt mit ſichererm Erfolg zur kritiſchen 
Betrachtung der Anfuͤhrung bei Juſtin aus Daniel wenden. 


Der von Juſtin aus Daniel ausgehobene Abſchnitt ums 
faßt die Berfe 9 — 28. des 7ten Capitels. 
8.9. Statt ὅτου hat die einzige Handfchr. der LAX, 
nämlich der Cod. Chis., ὅτε, während die Handfehr. Theo: 
dotion’g ὅτου und οὗ bieten. Eicher haben wir hier in Ju⸗ 
ſtin's Lesart nichts mehr, als eine gewöhnliche Variante. — 
Den Artikel 6, vor παλαῖος, hat weder Die Handſchr. der LXX, 
noch Theodotion, wohl aber findet er fich bei einigen Kirchen: 
pätern. — Die Lesart: ὡσεὶ χιόνα λευκήν, findet ſich in 14 
Handſchr. Theodotion's bei H. Der gewoͤhnliche Tert hat: 
᾿λευχὸν ὡσεὶ χιών, und der Cod. Chis. läßt λευκόν weg. Man 
darf wohl λευκὸν ὡσεὶ χιὼν, durch den Chald. Text geſchuͤtzt, 
als die urſpruͤngliche Lesart betrachten. Bei der Umaͤnderung: 
ὡσεὶ χιόνὰ λευκήν, erfchien zuerft das λευχήν überflüffig und 
kourde dann ganz hintweggelaffen. Damit war aber zugleich 
> der Grund zur Auslaſſung des im parallelen Gliede folgenden 
᾿χαϑαρόν gelegt, welches ebönfo der Hebr. Text wie Theodotion 
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mit Recht fefthäft. ©. Hävdernid B ὃ, Θὲ. — Das fo 
gende αὐτοῦ, und ebenfo den Artifel or, giebt Sheodotion und 1 
der Hebr- Tert ohne Variante an die Hand. — Für φλέγον, 
das alle Handſchr. Theodotion’s haben, lieſt Cod. Chis. καιύ-- 
μενον. Da φλὸξ πυρός dem πῦρ φλέγον voraufgeht, fo wird 
man verfücht καιόμενον für die Hülfe einer fpäter nachbeſſern⸗ 
den Hand. zu halten, um jene zu große Uebereinftimmung zu 
mildern, und χαρόμενον wäre dann wirklich nur fpätere Baz 
riante, φλέγον, das Theodoret beibehält, die urſpruͤngliche 
Lesart der LXX. 57.27 Bu 
B. 10. Der Anfang des Verſes Heißt bei βρεοδοίίοη: Ἢ 
Πόταμος πυρὸς εἷλκεν ἐχπορευόμενος ἔμπροσϑεν αὐτοῦ, doch 
laffen mehrere Handfchr. ἐχπορευόμενος aus, Die LXX Tafen 
nach Cod. Chis., auf gänzlich verdorbene Weiſe: Ποταμὸς 
πυρὸς ἕλκων, καὶ ἐξεπορεύετο κατὰ πρόςωπον αὐτοῦ ποταμὸς Ὁ 
πυρός. Nach dem Hebräifchen follte man erwarten: Hoza- 
μὸς πυρὸς ἕλχων χαὶ ἐκπορευόμενος ἐκ προςώπου αὐτοῦ. Und 
dieß dürfte auch das Urfprüngliche gewefen fein, woraus ſich 
dann duch [ας Wortverbindung, Emendation u. f. mw. die 
übrigen Lesarten bildeten. — Kür ἐλειτούργουν αὐτῷ haben 
die LXX ἐθεράπευον αὐτόν, während Theodotion tie Juſtin 
hat. Doch erweiſt ſich Juſtin's Lesart nur als’ eine alte, — 
Theodotion aufgenommene Lesart der LXX, denn ſchon 
Roͤmiſche Clemens (ep. ad Corinth. I. c. 84) citirt δίς ** 
te tote Juſtin: χίλεαι χιλιάδες ἐλειτούργουν αὐτῷ. - — Gtatt 
dev leuten Worte Haben die LXX : καὶ κριτήριον μάλ τ χαὶ 
βίβλοι ἠνειύχϑησαν. Die Umftellung bei Auftin Fann bloß zu: 
fällig, aber auch abfichtlich vorgenommen fein und fich auf ab⸗ 
weichende Gebräuche bei den gerichtlichen Sitzungen ſtuͤtzen. 
Die Auslaſſung des erſten καὶ bei Juſtin wird — = Seo 
gerechtfertigt. ' 
B. 11, Statt μεγάλων λόγων haben die LXX 1. sa 
τῶν λύγων τῶν μεγάλων. Ebenſo haben: beide ἐλάλει für λαλεῖς, 
Unmittelbar darauf folgen bei: den, LXX δίς bei Juſtin aus⸗ 


gelaſſenen durch das Hebraͤiſche aber gerechtfertigten, Worte 
ϑεωρῶν ἤμην. Wir find um fo 


mehr berechtigt hier eine alte 
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Auslafiung im Texte der LXX zu erfennen, als die Worte 
auch in vielen Handſchr. Theodotion’g fehlen, und im Cod. 22. 
bei Ὁ. geradezu getilgt find, 

B. 12. Der Anfang diefes Verfes Heißt bei den UXX: 
καὶ τοὺς κύχλῳ αὐτοῦ ἀπέστησε τῆς ἐξουσίας αὐτῶν. wogegen 
Theod. bietet: καὶ τῶν λουτῶν θηρίων μετεστώϑη ἢ ἀρχή. 

Alle drei Anführungen find alfo verſchieden, und Zuftin be 
weiſt ung in feiner richtigen Uebertragung das Dafein einer 
„doppelten Ueberfeßung diefer Stelle bei den LXX. Der Sy 
rer fehließt fih ganz an Juſtin an. — τοῖς ϑηρίοις ἐδόθη. 
Dafuͤr haben die LXX, Theod., das Hebr. und der Syr.: 
ζδόϑη αὐτοῖς. Man ficht, τοῖς θηρίοις bei Zuftin iſt nur 
eine alte Glofie. — καιροῦ καὶ χρόνου, dafür haben die 
LXX und 17 Handſchr. des Theod. bei Holm. richtiger: χοό- 
ψοῦυ χαὶ καιροῦ. i 
B.13. Die oben bemerkte Anführung in der Apologie 
lautet: ὡς δὲ καὶ ἐξ οὐρανῶν παραγίνεσθαι μετὰ δόξης μέλ-- 
λει, ἀκούσατε καὶ τῶν εἰρημένων εἰς τοῦτο διὰ ’Ieoswiov τοῦ 
προφήτου Zorı δὲ ταῦτα" Ιδοὺ ὸς υἱὰς ἀνθρώπου 
ἔρχεται ἐπάνω τῶν γεφελῶν τοῦ οὐρανοῦ, καὶ 
οἱ ἄγγελοι αὐτοῦ σὺν αὐτῷ. Schon die Berwechfelung 
Daniel's mit dem Jeremia zeigt, daß die Anführung frei ift, 
doch deutet das ἐπάνω ') auf die Lesart ἐπέ, und ἔρχεται auf 





1) φβετοί. dial. 14. p. 115. ἐπάνω τῶν νεφελῶν παρέσταν — 
ΟΠ σ᾿ -α Δανιὴλ προεῖπον. Man ficht auch hier, daß fih Ju— 
ſtin mit einem Texte vertraut gemacht hatte, der von dem 

Texte der Handſchrift, welche er bei Abfaſſung des Dialogs 
zum ER fegte, vielfach abwich. Berg. Jeſ. 55, 8. — 

Yebrigens konnte es den erften Chriſten nicht ganz gleich ſein , 

ob ἐπὶ oder μετὰ oder ἐν das Kechte, oder vielleicht alles 
| drei gleich fei, Denn wenn Lukas in der Apoftelg. (1, 11.) 

en Engel verſichern laͤßt: οὗτος ὃ ᾿Σησοῦς, 6 ἀναληφϑεὶς 

ο΄ ἀφ᾽ ὑμῶν εἰς τὸν οὐρανὸν, οὕτω ς ἐλεύσεταε, ὃν τρόπον 

τὸ ϑεάσεσϑε αὐτὸν πορευόμενον εἰς τὸν ὀὐρανόν, und dieſe 
RT, ἔλευσις eben auf Daniel 7, 13. geftügt wurde, fo mußte οὐ 
00 bei dem Glauben ber Chriſten a die Himmelfahrt Jeſu auch 
umgefehrt von der Ansfegung diefer Stelle abhängen, ob man 





264 





ἤρχετο. Nach dem Cod. Chis, lauteten namlich die betreffenz 
den ‚Worte bei den LXX: zu.dov ἐπὶ τῶν vegeA Al) - 
ραγνοῦ ὡς υἱὸς ἀνθοώπον ἤρχετο, wogegen Theodotion hat: 
καὶ ἰδοὺ μετὰ τῶν νεφελῶν τοῦ οὐρανοῦ. ὡς. υἱὸς ἀνθρώπου 
ἐρχόμενος Art). Dieß letztere ſtimmt ganz mit den Hebrälz 
ſchen Worten und bis auf das ἦν mit der Anführung i im Diaz 
foge überein: fo daß Suftin’s Tert nach Theodotion berichtigt 
erfcheinen Fonnte. Mehrfache Anzeichen führen ung jedoch, 
darauf, daß von diefer, in meffianifcher Hinficht bedeutfamen, 
Stelle ſchon in früherer Zeit, und langft vor Theodotion, mehr 
vere in die LXX eingedrungene Ueberfegungen beftanden. Der 
Berfaffer der Apofal. fpielt 1478 auf unfere Stelle an, und 
braucht da die Worte: ἔρχεται μετὰ τῶν νεφελῶν. Daſſelbe 
geſchieht bei Mark. 14, 62. in den Worten: ὄψεσϑε τὸν υἱὸν 
τοῦ ἀνθρώπου --- — ἐρχόμενον μετὰ τῶν νεφελῶν τοῦ οὔρα-- 
γοῦ. Beides würde dann Theodotion’s Text vorausfegen. 
Matthäus 24,30. und 26, 64. giebt: ἐρχόμενον ἐπὶ τῶν ve- 
φελῶν τοῦ οὐρανοῦ, was eine Mifchung aus Theodotion und 
den LXX fein müßte, und Marfus 13, 26. heißt e8 wieder: 
τότε ὄψονται τὸν υἱὸν τοῦ ἀνθρώπου ἐρχόμενον ἂν γεφελαῖς. 
Diefe Verfchiedenheiten: μετὰ, ἐπὶ, ἐν, finden fi) dann auch 
alle drei bei Tertullion wieder. Am Genaueften haben wir 
das Citat abermals in feiner Schrift gegen die Fuden au etz 
warten, wo e8 cap. 94. heißt: Daniel dixit: et eccee cum 
nubibus coelitanquam filius hominis veni ens, venit us- 
que ad veterem dierum, et aderat in — — Ganz 


Sa Na 
{ 





Jeſus in oder auf einer Wolke, oder u (μετά) 

von Wolfen zum Himmel zurüdfchrend fich denken ſollte. 
Der gegen das Wunder erhobene Einwurf, daß das Stehen 
‚auf einer Wolfe allen Naturgeſetzen be Ν will daher 

von dieſer Seite nicht viel bedeuten. 

1) Unſer gewöhnficher Tert:des Sheodotion laßt iu ἣν Ἔν 
und hat bloß ἐρχόμενος. Allein von 30 Han! dcr. bei Holm. 
leſen 19 ἐρχόμενος ἦν, was wörtlich den Worten des Origi⸗ 
nals NIT MN entſpricht. Wir werden daher ἐρχόμενος ἦν, ; 
für die eigentliche Lesart chedenpns δ zu halten babeı. 


x 
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* findet ſi ch die Stelle advers. Marc. 8, 7. und veniens 
cum coeli nubibus, adv. Marc. 4, 10. vergl. 4, 89.: da: 
‘gegen filio hominis veniente in Rh —— Dane 
‚lem, ‚adv. Marc. 3, 24. und: Daniel, et super nubes tan- 
quam filius hominis, de carne ς, 15. Doch ſieht man leicht, 
daß die beiden letzten Stellen, als ganz u Anführungen, 
‚Feine Varianten begründen koͤnnen. 

Der übrige Theil des Verſes heißt bei den LXX, nad 
dem Cod. Chis., καὶ ὡς παλαιὸς ἡμερῶν παρῆν, καὶ οἵ πα-- 
ιρεστηκότες παρῆσαν αὐτῷ. (δὲ läßt fich leicht erweifen, daß 
dieß nicht der urfprüngliche Tert der LXX gemwefen fein Fann, 
und daß folglich Drigenes einen durch Abfchreiber verdorbenen 

Zert der LXX in feine Herapla anfgenommen hat. Statt 
χαὶ ὡς παλαιὸς ἡμερῶν παρῆν verlangt nämlich das Hebr. oder 
Chald. Original zur ἑὼς τοῦ παλαιοῦ τῶν ἡμερῶν ἤλϑεν. Man 
erkennt nun fofort, daß die Verwechſelung von ὡς mit ἑώς zu 
einer verfehlten Emendation Anlaß gegeben hat, welche fehtwer: 
Lich die ächte urfprüngliche Lesart ganz verdrängt haben dürfte. 
Diefe urfprüngliche Lesart begegnet uns nun wieder bei Fur 
ſtin *), ebenfo bei Tertullian in der ‚oben angeführten Stelle 
er dem Buche contra Iudaeos und, mit ihr übereinftim: 
advers. Marc. 3, 7. Diefer urfprüngliche Tert der 
— das Gigenthümliche, daß er ἦλθεν, ftatt an das 
Au des Satzes, in den Anfang defielden fegt, was auch die 
‚Spt. Peſchito thut, von welcher, wie ſchon oͤfter bemerkt wur— 
de, der Tert der LXX zu Rathe gezogen worden ift. Theodo⸗ 
tion dagegen, dem hier alfo auch Tertullian nicht beiftimmt, 
überfegte: χαὶ ἑὼς τοῦ παλαιοῦ τῶν ἡμερῶν ἔφϑασε. — Die 
letzten Worte in der Anfuͤhrung des 18ten Verſes bei Juſtin: καὶ 


᾿ σταρῆν ἐνώπιον αὐτοῦ καὶ oi παρεστηκότες προςήγαγον αὐτόν 5), 





ἣν Berg. Val. 79. p. 176. ὡς “4ανιὴλ φησὶν.» ὅτι ὡς υἱὸς ἀνθρώ- 
που “πρὸς τὸν παλαιὸν τῶν ἡμερῶν ran καὶ 
αὐτῷ δίδοται: πᾶσα βασιλεία. 

2) Daß Juſtin wirklich ſo geleſen hat, zeigt das προσάγεται in 
der Stelle, welche in vr vorigen Anmerfung angeführt wor: 
rent ον 


enthalten eine doppelte Ueberfesung der Worte des Originals 
aaaıpı var Auch Fertullian fand — Ueber⸗ 
ferne in feinem &remplare vor, denn advers. Marc. 3, 7. 
heit e8: et aderat in conspectu eius, et qui adsistebant 
adduxerunt illum. Die Ueberfegung et qui assistebant. 
ſcheint durch falfche Lefung von maspı für ΠΥΡῚ ἐπ 
ftanden zu fein. Die Mehrheit der Handfchriften Theodo- 
tion’s lieft: χαὶ ἐνώπιον αὐτοῦ προςηνήχϑη,γ der text. rec.: 
χαὶ προζςηνήχϑη αὐτῷ. Mit Feiner von beiden Lesarten — 
Juſtin und ebenſo wenig Tertullian etwas gemein. - 
V. 14, Der ganze Bers hält ſich bei Zuftin J an 
den Text der LXX im Cod. Chis, mit dent einzigen Unter⸗ 
ſchiede, daß diefer nach δόξα noch ein αὐτῷ und vor οὐ μὴ 
φϑαρῇ noch ein ἥτις lieft. Der Chald, Tert des Driginals 
rechtfertigt dieſe Zufäge, die ſich auch bei Tertullian finden, 
Ueberhaupt Hält ſich auch bei diefem Verſe Tertullian ganz an 
den Tert der LXX, mit einziger Ausnahme des Anfanges, wo 
ἐξουσία καὶ τιμὴ βασιλικὴ nur durch potestas regia überfeßt 
ift. Die Hauptftelle für diefe Anführung Tertullian’s ift aber- 
mals fein Buch adv. Iud. c. 14. Et data est ei potestas regia 
et omnes nationes terrae secundum genus et omnis gloria 
serviens !) illi, et potestas illius ?) aeterna, -quae non au- 
feretur, et regnum eius quod non corrumpetur 5), Die 
Ueberſetzung, welche Theodotion von diefem Verſe gegeben hat, | 
weicht von der der LXX weſentlich ab. Sie heißt: A er αὐτῷ 
ἐδόϑη ἡ ἀρχὴ καὶ ἡ τιμὴ χαὶ ἡ ah χαὶ πά — u λαοὶ, 
φυλαὶ, γλῶσσαι 2) αὐτῷ ῦ δουλεύσουσιν" ἢ ἐξουσύα αὐτοῦ ἐξου-- 





1) Im gedrudten Texte ſteht servient, was Feen nur ὡς 
Schreibfehler ift, für serviens, entiprechend dem , ρεύουσα,, 
wie denn auch serviens adv. Marc. 4, 39. wirkli „waͤh⸗ 


rend adv. Marc. 3, 7. λατρεύουσα. αὐτῷ δ —— 
wiedergegeben iſt. 

2) Für illius ftcht adv. Marc, 8, 7. 0.4, 89, eius. ἀξ 

3) Non yitiabitur adv. Mare. 8, 7. Bi 


4) So die Mehiheit der κω ὧδ während ber text. rec. καὶ 
γλῶσσαι giebt. ᾿ 
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sin αἰώνιος, ἥτις οὐ παρελεύσεται, zul ἥ βασιλεία αὐτοῦ οὐ 
μαφϑαρήσεται.. — Da fich diefe Ueberſetzung mit der Ans 
uͤhrung Juſtin's und Tertullian’s nicht vereinigen läßt, fo bez 
weift dieß den’ Gebrauch einer von Theodotion verfchiedenen, 
welche Feine andere fein Fann und, wie der Augenfchein zeigt, 
Feine andere ift, als die der LXX. 


82.15. Die Anfüheung ſtimmt ganz mit Theodotion’s 
Worten überein, mit dem einzigen Unterfchiede, daß bei Theo⸗ 
dotion nach πνεῦμά μου richtig noch ἐγὼ Aavıra ſteht. Die 
Alexandriniſche Ueberfegung, nach dem Cod. Chis., giebt etz 
was ganz Anderes, eigentlich nur eine ungefähre Umfchreiz 
bung: καὶ ἀκηδιάσας ἐγὼ Javım) ἐν τούτοις ἐν τῷ ὁράματε 
τῆς νυχτὸς, ἑἐτάρασσόν με οἱ διαλογισμοί μου. Tertullian 
hat den Vers nicht beruͤckſichtigt, die Pefchito ſchließt ſich eng 
an den Tert des Chald. Driginals. 

B. 16. Mit einziger Ausnahme des καὶ im Alnfange 
teifft die Anführung buchftäblih mit den LXX zufammen, 
Diefes zur fehlt im Chald. Original, findet fich aber ſowohl 
ἐπ der Peſchito als bei Theodotion. Die Ueberfegung des letz 
tern heißt: Καὶ προςῆλϑον ἑνὶ τῶν ἑστηχότων, καὶ τὴν d4QL- 
‚Beiav ἐζήτουν παρ᾽ αὐτοῦ !) περὶ πάντων τούτων, καὶ εἶπέ 
"μοι τὴν ἀχρίβειαν, καὶ χὴν σύγκρισιν τῶν λόγων ἐγνώρισέ μοι- 
(δὲ ift bemerfenswerth, daß bei diefem Berfe die Ueberfegung 
Theodotion’s dem Chald. Driginal ferner fteht, als die der 
LXX, © πρὸς ἕνα giebt dag 7722 genauer wieder, αἱ 
Theodotion's Evi, und das zweite τὴν ἀκρίβειαν iſt ein dem 
Original ganz fremder-Zufat, ©. v. Lengerfe zu ὃ, St. ©. 
344,, wo jedoch die Worte „Cod. Chis. und“, als auf 
einem Irrthum beruhend, zu ftreichen find. 

78,17. Abermals buchſtaͤbliche Uebereinſtimmung mit 
den LXX. Theodotion's Ueberſetzung heißt: Ταῦτα za ϑηρία 





᾿ 1) Madeiv, was hier der text. τές, einfchiebt, fehlt in den mei⸗ 
fen Handſchr. und muß, da es auch dem Chald. Original 
fremd ift, fiir eine fpätere Gloſſe gelten. 
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τὰ μεγάλα τὰ τέσσαρα '), τέσσαρες βασιλεῖαι — 
ἐπὶ τῆς γῆς. αἱ ἀοϑήσονται. Vergleicht man bie b 
berfegungen mit einander, gegenüber dem Orig nalterte, fo 
fallt die Entfcheidung fehwer. Die LXX haben τὰ τέσσαρα, 
ausgelaffen, vielleicht weil e8 in ihrem Chald. Eremplare des 
Daniel fehlte, vielleicht weil fie eg für eine Gloſſe hielten. 
Theodotion und der Syrer haben richtig Beides. — Falfch find. 
die Worte NIIN ja rap überfegt bei den LXX (nicht bloß 
erklaͤrender oe, wie Lengerfemeint): αἱ ἀπολοῦνται ἀπὸ 
τῆς γῆς, fie nahmen 7.2. Dar in der Bedeutung wegftellen 
von etwas. Das Richtige hat Theodotion :dvaorfeovrus 
ἐπὶ τῆς γῆς, aber durch den erläuternden Zufaß: αἱ 9, 
ται, ift alles Gewonnene wieder verloren. 


V. 18. Diefer Vers heißt bei den LXX: Χαὶ πάρα- 
λήψονται τὴν βασιλείαν ἅγιοι ὑψίστου, καὶ καϑέξουσε τὴν βα-- 
σιλείαν ἕως τοῦ αἰῶνος τῶν αἰώνων, bei Theodotion: Kai πα 
—— τὴν βασιλείαν ἅγιοι ὑψίστου, καὶ καϑέξουσιν αὖ-- 
τὴν ἕως αἰῶνος τῶν αἰώνων. Statt der legten Worte hat die 
Hälfte der Handfchr. bei Holmes, übereinftimmend mit u: 
fiin, ἕως αἰῶνος καὶ ἕως αἰῶνος τῶν αἰώνων. Diefe letzte 
Phraſe ausgenommen, von der es ſich aber fragt, ob ſie nicht 
den LXX angehoͤrt, iſt die Ueberſetzung der LXX noch ges 
nauer, als die Theodotion’s. — Juͤſtin's von dem Chald. 
Driginal, von den LXX und von Theodotion ganz abweichen: 
der zert Fann nur dadurch entftanden fein, daß durch das dop⸗ 
pelte τὴν βασιλείαν das Auge eines Abſchreibers irre geleitet 
wurde, fo daß er den ganzen Sat ἅγιοι — — A ek 
ausließ, worauf ein fpäterer Leſer, weil nun der Vers gegen 

den Zuſammenhang mit dem Fruͤhern verſtieß, aufs Gerathe⸗ 
wohl ein οὐ hinein emendirte, wodurch ‚ein Zuſam nhang 
wieder hergeſtellt ı war. —J 
















So iſt mit der Mehrzahl der —— οἱ — zu μα, 
‚und die Angabe dafelbft, als fände in den Handfhr.: za 
τέσσαρα τὰ μεγάλα, nach Maafgabe des Cod. Al, im der 
obigen Weiſe zu berichtigen. : 
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B.19. Statt ὑπὲρ, ἂν, hat der Cod. Chis. περί. Cine 
häufige Variant ὁ, bei welcher hier Juſtin's Lesart den Vorzug 
der Urſpruͤnglichkeit verdient. — Statt χαταφϑείροντος has 
ben die LXX διαφϑείροντος, tolederum bloße Variante. — 
Nach καὶ hat der Cod. Chis. ἐδού, wovon ſich fonft, weder im 

Chald. Original, noch bei Theodotion oder dem Syrer irgend 

eine Spur findet. — Der Schluß des Verſes heißt im Cod. 
Chis. κατεσϑίοντος πάντας κύχλοϑεν χαὶ καταπατοῦντος τοῖς 
ποσί. Juſtin's Morte fehliegen fih dem Chald. Driginal an 
und treffen, eine Umftellung und das legte Wort ausgenome 
‚men, mit Theodotion zufammen, wo fie heißen: ἐσθίον καὶ 
λεπτύγον χαὶ τὰ ἐπιλοιπὰ τοῖς ποσὶν αὐτοῦ συνεπάτει. (δᾷ 
fragt fich num, ob Zuftin’s Tert aus Theodotion’s Ueberſetzung 
‚berichtigt war, oder ob vielmehr Theodotion's Ueberfegung ein 
Text der LXX, gleich dem von Zuftin benußten, zum Grunde 
biegt. Ich moͤchte ſchon aus der bei Theodotion berichtigten 
Stellung des αὐτοῦ auf das Letztere zu ſchließen geneigt fein. 

8.20. Nach αὐτοῦ haben die LXX und Theod. noch 
‚ein τῶν, wie es der grammatifch richtige Sprachgebrauch erz 
fordert. — Statt καὶ ἐκ τοῦ δνὸς τοῦ προζφυέντος haben 
DieLXX: zul τοῦ ἑνὸς τοῦ ἄλλου τοῦ ——— — Statt 
καὶ 2 ἐξέπεσον dr τῶν προτέρων, 100 ἐκ τῶν προτέρων durch 
das Chald. Driginal gerechtfertigt ift, haben die LXX zur 
ξξέπεσαν. Mit Theodotion hat die ganze Anführung diefes 
Verſes bei Suftin, ungeachtet ihrer Abweichung dom Cod. 
Chis. , nichts gemein. 

B. 21. Die Anführung trifft genau mit dem Cod. Chis. 
zufammen und giebt auch den Sinn des Chald. Driginals rich: 
ig wieder, hat dagegen mit Theodotion gar nichts gemein. 

B.22. Für ἐνέστη giebt Cod. Chis. 20097, was rich⸗ 
ον iſt; Theodotion ἔφϑασε. — Fuͤr ἅγιοι ὑψίστου hat. 
Cod. Chis. und Theod. οἱ ἅγιοι; was ebenfalls richtiger ift. 
Juſtin's ὑψίστου ift aus dem erften Gliede des Verſes —— 
eo. 

; V. 28. δὰν τετάρτου 'ϑηδίου hat Cod. Chis. ϑηρίου 
᾿ τοῦ τετάρτου. — dor βασιλεία hat Cod. Chis. noch) ein will: 
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£ürfich eingefehobenes ὅτε. — Πάσας τὰς Busiheius ταύτας, 
dafür haben die LXX im Cod. Chis. πᾶσαν τὴν γῆν. Zuftin 
hat, mit Ausnahme von ταύτας, was auch Theodotion nicht 
kennt, das Rechte. Die Lesart im Cod. Chis, Tann aber nur 
durch zufaͤllige Auslaſſung entſtanden ſein. Statt ἥτις διοίσει 
παρὰ πάσας τὰς βασιλείας καὶ καταφάγεται πᾶσαν τὴν γῆν, 
fand nämlich Drigenes nur ἥτις διοίσει παρὰ πᾶσαν τὴν γῆν, 
alfo Anfang und Ende des Gates, und fügt darauf καὶ zure- 
φάγεται πᾶσαν τὴν γῆν hinzu. Theodotion’s Ueberfegung. weicht 
in den Worten abermals ſehr von den LXX ab, 27 ς΄ 
D. 24. Die Worte bei Juſtin: Καὶ τὰ “δέχα χέρατα 
δέχα βασιλεῖς ἀναστήσονται μετ᾽ αὐτούς, enthalten mehr eine 
Angabe des Sinnes der. den Ueberfegern ſchwierigen Stelle, als 
eine Ueberfegung. Sie enthalten alfo nur eine urſpruͤngliche 
Randgloſſe, durch welche die Worte des Teptes verdrängt find, 
wie auch dag folgende οὗτος zeigt, dag, in: ‚Folge des Eindrin: 
gens der Gloſſe, beziehungslos daſteht. Die LXX haben da⸗ 
für: Καὶ τὰ δέκα κέρατα τῆς βασιλείας δέκα βασιλεῖς. στήσον-- 
ται, καὶ ὁ ἄλλος βασιλεὺς μετὰ ταύτους στήσεται. Bei Theo⸗ 
dotion dagegen heißt es: Καὶ τὰ δέχα πέρατα αὐτοῦμι ᾿ δέκα 
βασιλε ἧς ———— χαὶ. ὀπίσω αὐτῶν ἀναστήσεται Eier 
ρος. — Für οὗτος hat Cod. Chis. wirdca Im Uebrigen 
ftimmt der Vers mit den ER ‚aber nicht mit — DR 
zufammen 
9,25. Statt πρός, was auch — 
Cod. Chis. εἰς. — Für ἑτέρους ἀγίους haben die EXX und 
Theod. τοὺς ἁγίους. Juſtin's ἑτέρους ift nur eine verunz 
gluͤckte Gloſſe. — Für καταστρέψει hat Cod, Chis. x τα-- 
τρίψει. ἀν — Statt — * ί 











μέλας οὐ Berbindung auffel, nur. u ‚ein ** 
γους bemerkt worden fein, worauf zwei Claſſen von Abſchit 
ſich bildeten. In der einen Claſſe war χρόνους, wie, bei Ju⸗ 
ae an die Stelle von νόμον gefegtz in der andern Claſſe 


ftand καιροὺς,, χαὶ χρόνους zur νόμον, Kine Handfchrift 
der (eis medien" hatte der No vor fich, denn er überfekte: 


1Bütaio no 119] — Nach παραδοθήσεται fteht 
9 

im Cod, Chis.; ravze, ein dem Chald. Driginal und allen Ue— 

berfeßungen fremder Zufat. — δὲν εἰς χεῖρας hat Cod. 


Chis. εἰς τὰς χεῖρας αὐτοῦ, Theodotion genauer ἐν zeugs αὖ-- 
τοῦ, Das bei Zuftin fehlende αὐτοῦ fcheint nur verfegtz denn 
ἐδ findet fich hinter χαιροῦ, wohin 68 nicht gehört. 
᾿ B. 26, Καὶ ἡ κρίσις ἐκάϑισϑ, dafür hat Cod. Chis. 
zu ἡ χρίσις καϑίσεται, Theod. καὶ τὸ χριτήριον ἐχάϑισε,. 
wodurch Uebereinftimmung mit V. 10. entftcht. Der übrige 
Vers heißt im Cod. Chis.: ᾿ χαὶ τὴν ἐξουσίαν ἀπολοῦσε καὶ 
βουλεύσονταε μιᾶναι, καὶ ἀπολέσαι ἕως τέλους, wogegen Ju⸗ 
ſtin's Worte ganz mit Theod. und mit dem Chald. Original 
übereinftimmen. 

B. 27. Der Anfang des Verſes Heißt bei δίῃ LXX: 
Καὶ τὴν. βασιλείαν, καὶ τὴν ἐξρυσίαν, χαὶ τὴν μεγαλειότητα 
αὐτῶν. καὶ τὴν ἀρχὴν πασῶν τῶν ὑπὸ τὸν οὐρανὸν a δ ἢ 
ἔδωκε, -- — Bei Theod. Καὶ ἡ βασιλείῳ, zal ἡ ἐξουσία 
καὶ ἡ μεγαλωσύνη τῶν βασιλέων τῶν ὑποχάτω παντὸς τοῦ οὐ-- 
φανοῦ ἐδόθη --- —. Die Ueberſetzung der LXX erſcheint 

nicht mehr rein, da ἀρχήν und βασιλειῶν nur doppelte Ueber— 
a defjelben Wortes find. Bei Theodotion befremdet βα- 
σιλέων für βασιλειῶν, was ‚Holmes nur in einer Handſchrift 
fand. — Um Auffallendften aber find in Juſtin's Anführung 
die Wor ὃς τῶν τόπων. Ich kann mir dieſelben nicht anders 
als durch die Annahme erklaͤren, daß fie gar nicht in den Tert 
gehören, fondern eine kritiſche Randbemerfung enthalten, tie 
ung folc e ſchon mehrere begegnet find. Th. J. ©. 461 f. und 
oben gef. 45, 10. Fand ein Kritifer die doppelte Lesart βα- 
σιλειῶν und βασιλέων: fo Fonnte er nach Bergleichung mit 
dem Chald. Original βασιλέων verwerfen und am Rande bes 
merfen: τῶν τόπων, ὃ, ἢ. die Prädifate beziehen ſich nicht 
auf Perfonen, fondern auf Dertfichfeiten. Wären wir gewiß, 
daß erſt durch Theodotion βασιλέων für βασιλειῶν in den Tert 
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gefommen jet: fo würden wir damit ein Zengnih f für eine Bes 

nutzung des Iheodotion fehon zur Zeit Juſtin's gaben. Das 

ἘΞ por ΔΌΣ läßt, wie Zuftin und die LXX, auch der Syrer 

aus. — " Bemerfenswerth ift, daß ım Zofgenden λαῷ, ob: 

fhon im Chald. Driginal 2x5 fteht, von Theodotion ausge: 
laſſen iſt. 

Im letzten zheile des Verſes hat Cod. Chis. αὐτῷ ὕπο-- 
ταγήσονται, und für ἕως ὧδε τὸ τέλος haben Die LIX ganz 
‚verfehlt: ἕως καταστροφῆς, während Theod. ἕως ὧδε τὸ πέ- 
ρας überfegt hat. Die Erſcheinungen, welche dieſer Bers dar⸗ 
bietet, weiſen alſo jedenfalls auf eine Vergleichung der LXX 
mit dem Chaldäifchen Driginal hin, wobei es nur unentſchie⸗ 
den bleibt, ob dieſe Vergleichung unabhaͤngig von Theodotion’s 
Ueberfegung oder mit Zuziehung derfelben angeftelft worden ift. 

9.28. Σφόδρα ἐκστάσει περιειχόμην LXX. — Für 
ἢ λέξις haben die LXX 7 ἕξις μου, und Juſtin's ganz unhalt- 
bare Lesart λέξεις ift ein Verfehen, das vielleicht erft auf Rech⸗ 
nung der Abſchreiber dieſes Kirchenvaters geſetzt werden darf. 
— Fuͤr ἐν τῇ zuodig μου ἐτήρησα haben die LXX ἐν καρδίᾳ 
μου ἐστήριξα, wogegen Theodotion’s Weberfegung, die im 
übrigen Verfe ganz abweicht, bei ὍΣ Worten wieder mit 
Sul zuſammentrifft. on δ᾽ ἣ, Ἢ 

Aus diefer kritiſchen Pruͤfung des von ie 
führten Abſchnittes aus Daniel ergiedt ſich in Bez — das 
Ganze: 

1. Zum Grunde liegt Zuftin’s Terte die —— Ueber⸗ 
ſetzung 7, 14. 16. 17. 18, 19. 21. 22. 23.,24,, und dieſer 
Tert wird als urſpruͤnglich durch gelegentliche Wi — 
gen 7, 13. geſichert. 

2, Zuftin’s Text weiſt vielfache Abweichung 
der LXX auf, Abweichungen, die jedo ‚Theil nur 
ſcheinbar find, da von der Alerandriniſchen Ueberfegung des 
Daniel nur eine einzige Sanbfceift, ber Cod. Chisianus, 
auf ung gefommen ift. 






ἐμ} 
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3. An vielen Stellen treffen die Abweichungen vom Cod. Chis. 
‚ mit Theodotion’8 Ueberſetzung zufammen. So befonders 
7, 9.10. 18. 14. 25. 26. 28. Ä 
4. Bon zwei diefer Stellen, naͤmlich 7, 10. und 13., die 
ſchon in der Apofal., bei Marfus und Clemens von Rom 
vorkommen, läßt fich das Dafein ihrer Lesarten fehon ger 
. zaume Zeit vor Theodotion nachweiſen. 
5. An andern Stellen weicht die Anfuͤhrung Juſtin's ſowohl 
von den LXX als von Theodotion ab, und zwar bald ohne 
Ruͤckſicht auf das Hebr. V. 11. 12. 13.19. 20.25. 26. 28., 
bald fo, daß Juſtin's Lesart mit dem Chald. Original wohl 
befteht B. 12. 13. 22. 23.25.27., wobei fie ®. 12. mit 
dem Sprer zuſammentrifft. 
6. Juſtin's Tert erſcheint nichts weniger als rein, vielmehr 
bewahrt er alle die Mängel, durch welche der Text der Hand- 
ſchriften dee LXX fehr entftellt wurde. Der Furze Abſchnitt 
weiſt doppelte Ueberfegungen (®. 13.), Lücken ®. 11. u. 
18, Mifverftändnifle (33, 13.), Öfoffen und Randbe— 
merkungen (®. 12. 22. 24. 25. 27), Verſetzungen und 
Eonjecturen (®. 25.) neben alten, urfprünglichen Lesarten 
Ὁ. 18. u. 23.) in hinreichender Zahl auf. 
7. Au) hier citiet Juftin, bei freien Anführungen aus dem 
Gedaͤchtniß (B. 13.), nach einem andern Texte, als ver | 
Tert jener Handfehrift war, die er bei Abfaſſung des Dia— 
logs por fich hatte. 
Dieſe Erſcheinungen laſſen fih nun in Feiner Weiſe durch 
die Annahme erklären, daß der Tert in Juſtin's Handſchrift 
aus einer Verſchmelzung der Ueberſetzung Theodotion's mit der 
Griechiſchen der Alerandriner entjtanden ſei, denn erftens wuͤr⸗ 
ἐν nur ein Theil der Erſcheinungen erklärt ; zweitens, 
wenn diefe Verſchmelzung eine Berichtigung fein follte, mas 
Bi; oc annehmen müßte: fo fehlte es an jedem Principe, 
πα welchem die Berichtigung felbft vorgenommen wäre, und... 
endlich di ittens weiſen uns die beiden unter Io. 4, angefuͤhr⸗ 
ten Stellen in eine Zeit ſchon vor Theodotion zuruͤck. 
.  Eredner’s Beiträge. 2. 5), S 














Halten wir namentlich das Letztere und οἱ 
fache Webereinftimmung Juſtin's mit dem Chald 
machen es dieſe beiden letztern Anfuͤhrungen 
daß Palaͤſtinenſiſche Chriſten ſchon in ſehr fruͤher Zeit die 
Griechiſche Ueberſetzung des fuͤr ihre Erwartungen ſo bedeut⸗ 
ſamen Buches Daniel einer fluͤchtigen Vergleichung nach dem 
Chaldaͤiſchen unterwarfen, und bei dieſer Gelegenheit das in. 
ihren Augen Wefentlichere nach dem Chaldaͤiſchen Driginale ber 
richtigten. Ein folches Erempfar Fann dann fpäter in Die Haͤn⸗ 
de Theodotion’8 aus Ephefus, wo auch Juftin vermeilt haben " 
fol, und möglicher Weife unfern Dialog gefhrieben hat (li. 
Beitr, I. ©. 99.), gekommen fein, der. daraus ' nahm „was | 
ihm zufagte, fo daß umgefehrt der Tept der von Juſtin benuß-, 
ten Handichrift die Quelle jener Lesarten waͤre, in welchen 

Theodotion mit Juſtin uͤbereinſtimmt. So viel J gewiß, | 
daß bei der Polemif mit. Juden, die in der erſten Zeit beſon⸗ 
ders in Aſien fo häufig war, eine ſolche nach dem Hebraͤiſchen 
berichtigte Handſchrift, wie die Juſtin's war, beſonders ge⸗ 
ſucht und willkommen fein mußte. — Ob auch bei Tertul⸗ 
lian's Anfuͤhrungen aus Daniel ein aͤhnliches Verhaͤltniß, oder 
umgekehrt eine nur mittelbare Beziehung zu Theodotion Statt | 
findet, müffen erſt weitere Unterfuchungen J οἱ Ὧν 
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σελεῖ. In dieſer Ueberſetzung ift δήσαντες ein dem Hebräifchen 
fremder Zuſatz, und als folcher ift er auch früher erfannt und 
darum in de don Zuftin benutzten Handfehrift geſtrichen wor⸗ 
den. Wenn aber Juſtin für Aoovoiovs hat Acoveiov, ſo- 
Fann dieß nur Folge eines Verfehens fein, da dann einzig moͤg⸗ 
lich nur die Conſtruction iſt: καί γε αὐτὸν ἀπήνεγκαν εἰς ξόνέα 
τῷ βασιλεῖ Acovgiov, was auf eine unerhörte Weiſe gegen 
die Wortftellung verftößt. Hat Zuftin wirklich fo gefunden 
und gefchrieben: fo möchte fich dieß nur daraus erflären laffen, 
daß der, welcher den von Zuftin gebrauchten Text der LXX 
nach dem Hebr. berichtigt und demnah das Wort δήσαντες 
getilgt hat, damit nur Aus γε αὐτὸν εἰς ᾿ὩΠσσυρίους ἀπήνεγκαν. 
+. ὁ. beig bliebe, aus Verfehen auch das, vor δήσαντες ſte— 
hende, I des Wortes Aoovoiovg mit tilgte. Es entfteht nun 
weiter die Frage, wie Fonnten die Ehriften diefe Stelle des 
Hofea auf Chriſtus anwenden? Und da werden wir Durch 
Tertullian darauf geführt, daß gerade das dem Hebr. fremde 
δήσαντες der LXX εὖ war, durch welches hier eine Ideen— 
verbindung herbeigeführt wurde. , Nam et Herodi velut mu- 
nus a Pilato missus Osee vocibus fidem reddidit. De Chri- 
sto enim. prophetaverat: Et vinctum eum ducent xe- 
nium regi, fagt Tertullion (contra Marc. 4, 42), und daß 
uftin im dieſer Weife die Anwendung der Stelle auf Chriftus 
n feinen hriftlichen Zeitgenoffen überfommen hatte, zeigt die 
















Art und Weife, τοῖς er die Anführung einleitet oder vorberei⸗ 
tet, wenn er fagt: “Hgwdov δὲ τὸν ᾿Αρχέλαον dıadesansvor 
λαβόντος τὴν ἐξουσίαν τὴν ἀπονεμεϑεῖσαν αὐτῷ, ᾧ καὶ Μιλάπ 


τος χαριζόμενος δεδεμένον τὸν ]ησοῦν ἔπεμψε, za τοῦτο 
γενησόμενον προειδὼς 6. ϑεὸς εἰρήκει οὕτω x... Man follte 
nach Diefem δεδεμένον nun gerade das δήσαντες In der Anfuͤh⸗ 

porgehoben erwarten, welches jedoch Juſtin in feiner 
eberſetzung nicht fand. Deshalb glaubte ich anfangs, 
daß di γτες erſt fpäter aus Juſtin's Anführung gefteichen 
worden fei bis ich mich überzeugte, daß Juſtin eine andere 
Aus | 








2 unft gefunden, um auch ohne dieß δήσαντες die Stelle 
auf Jeſus und Hevodes deuten zu koͤnnen. Er hob namlich 
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ii 
4 






3. ὃ λόγος 
7 ἄνο 0 Bar αὐτοῦ 


behauptete, * in der h. Schr. den * 
‚xahst βασιλέα Aoduolov, διὰ τὴν ἄϑεον καὶ 
γνώμην. ἐπίστασϑε γὰρ — ἔφην, ἐν παραβολαῖς ΡΣ 

ὁμοιώσεσν πολλώχις λαλοῦν τὸ ἅγιον πνεῦμα (dial, 77. p- 

474), und daß diefe Parallelifirung des Königs Herodes mit: 

dem Könige dev Aſſyrer des A. T., bei der auch befonders Zefr 
8, 4. zum Anhalt diente, in früfesen Zeit allgemeinere Ber — 
breitung. unter den Ehriften gefunden hatte, ergiebt fich aus 
Irenaͤus, der, ohne alles Weitere, jenen vom Herodes den 
Magern bezeichneten Rückweg (Matth. 2, 7. 8, 12.) den Weg 
der Aſſyrer nennt, wenn er (adv. haeres, 3, 16. 4.) von den 
Magern fagt: per alteram abierant viam, non iam Pe 
Assyriorum revertentes viam. | 


Stroth hat die wichtige Anführung ganz und gar nit 
—— Cora 

. Joel. N Sr 

228g, ΩΝ 

Bor ἐχχεῶ hat det text. rec. der LXX χαΐ, —— je⸗ 

doch im Cod. Al. und in neun andern Handſchr. bei * 
fehlt, Dem Hebr. Tepte iſt es ebenfalls fremd, — Kal 
πνεῦμα; tie eg dem Hebr. entfpricht, haben die LXX ἃ and, 
τοῦ πνεύματος. Nach dem Cod. Syriac. hexapl. hatten Aqu. 

und Symm. τὸ πνεῦμα. Indeß iſt die Anführung offenbar 
frei aus dem Gedächtniß gegeben, und Juftin ſcheint nicht eins 

mal genau geroußt zu haben, wo fie ftand. Die Worte zur 

ἐπὶ τοὺς x. & find aus dem nächften —*9 Verſe heruͤberge⸗ 

nommen. 


Cap. V. RER, 

8.18. Den Artikel τοῦ hat auch Drigenes und di 

Ald. Den Anlaß dazu Fonnte ſchon das noch in ὃ en 
18ten B. toiederfehrende ἡ ἣἡμ. τοῦ κυρίου geben. 9 ἫΝ ἡ 
8.19. Wie Juſtin: ὅταν ἐκφύγῃ, haben: auch de i 
Cod. Al. und die Handſchr. 98, 62, 147. bei Holmes. Die 


! 
rel 


gewöhnliche Lesart iſt ἐ ἐὰν φύγῃ: mr συναντήσῃ hat ΜῈ gu 


— — in 


3. Amos. EN. 
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tin, und drückt das Hebr. >39 beſſer aus, als das ἐμπέσῃ 
es text, rec. der ΠΧΧ, Eben darum weiſt diefe Variante 
uf eine Bergleichung mit dem Hebr, hin. — Den Artikel ὃ, 
or ὄφις, fügen auch die Handſchr. 99, 86. 51. 69, 86, 147. 
88, hinzu. Er ift durch das Hebr. gerechtfertigt. 

B. 20. Adrois ift, wie Juſtin's Herausgeber, Maran, 
merkt, die Lesart der Handfchr., und αὐτῆς nur willkuͤrliche 
mendation. Die LXX haben, dem Sinne nach richtig, αὕτη. 
afuͤr haben jedoch Die Handſchr. XII. 99, 86. 62. 95. 147. 
36. 238. 811. αὐτῆς, woraus Juſtin's αὐτοῖς entftanden zu 
in ſcheint. j 

DB. 21. Der richtig gefette Artikel τάς. findet fi) auch 

den Handfehr. 22. 36. 42. 51. 62. 86. 95. 147. 185. 588., 
d das dem Hebr. fremde ϑυσέας,, welches erft von fpäterer 
and irrig παῷ ὀσφρανθῶ beigefügt ift, Fehlt in der. großen 
ehrheit, nämlich in ein und zwanzig Handfchr. bei Holmes, 
Ὁ war es, tie der Cod. Syr. hexapl. jeigt, in dem Tepte 
: LXX bei Drigenes nicht berückfichtigt. 

B. 22. Den nicht nöthigen, auch im Hebr. nicht vor— 
denen, Artifel τά enthalten noch zwei Handfehr., der Cod. 
u. 106., während τὰς, vor ϑυσίας, Juſtin allein hat. — 






f ndfchr. bei 9. Er ift dem Hebr. fremd. — Kür σωτηρίου, 
ἢ der text. rec. owrnoiovs, allein der Cod. Al, und außer: 
ehn Handfehr. haben wie Juſtin. Thirlby und 
tee Schleusner (in thesaurus unter σωτήριον) glaub: 
, die LXX, die osınnn euer Maftvieh, fälfchlich von 
Ἢ ableiteten, daher ἐπιφανείας, ſchienen urfprünglich wie 
fin überfeßt und σωτηρίου ἐπιφανείας zu einem einzigen Bez 
Re g verbunden genommen zu haben. 

B. 28. Für ἀπόστησον, welches bei mehreren Kirchen: 
ern ſich findet, ‚haben alle Handfchr. der LXX μετάστησον, ᾽ 
“πιλῆϑος haben alle ἦχον. Das Hebr. zwar geftattet Bei⸗ 
2 χαὶ ψαλμῶν" ὀργάνων, für καὶ ψαλμὸν ὀργανῶν, 
in bloßes Verfehen, das fich auch In den Handfchr. 26. 86. , 
i, findet, Ä 


















































B. 24. Der, gegen den Hebr. Text hinzugefuͤgte, Ar⸗ 
tißet ſteht auch in den Handſchr. 22. 86. δι, 62. 68. 86, 95. 
97,147, 185. 228. 238. - ni. 
25. Nach dem text. rec. der IXX, melden dep Ὁ 
Cod. Syr, hexapl, beiſtimmt, heißt die Stelle: Μὴ σφόγια καὶ 
καὶ ϑυοσίας προςηνέγκατό μοι οἶκος ᾿Ισραὴλ τοσσιιριίκο τὰ ἔτη 
ἐν τῇ ἐρημῷ; Dafuͤr haben die Handfihr. ΧΙ, 28. 86. Μὴ, 
op m ϑυσ, zugosmv. MOL ἂν τῇ Bond τἱσσαράκοντα den ὁ 
Ῥχσραήλ, was genau dem Hebr. Torte entfpricht. DIE: ande 
fpriften 49. 106, 198. ſtimmen damit uͤberein, fuͤgen aber 
am Ende noch hinzu λέγοι κύριος, ebenfo Die Handjebt, 
nur daß fie οἶκος τοῦ ᾿Ισραὴλ λέγει κύριος giebt. 
Anführung, in welcher jedoch τεσσαράκοντα ἄτη ganz wegge 
kaffen ift, naͤhert fih am Meiften Dem Cod, ΔΙ, ἐν sg 
οἶκος ᾿Ισραὴλ τοσσαρώκοντα ἔτη λέγει κύῤιορ. ΠΥ 
2.26. Statt "Paydv hat ber text. TEC. “Ῥαιφάν. Ὁ Li⸗ 
nige Handfcht. haben “Ῥεφών, andere “Ῥεμφάν, —Nach 
τύπους hat der text. rec. αὐτῶν, was jedoch in ſechzehn Han )E 
ſchriften fehlt. ᾿ N ΝΥ τ ΓΟ 
Gap. VI. bi J 
B. 1. Kür οὗ κατασπαταλῶντες haben all \ 
der LXX τοῖς ἡξουϑενοῦσι, Juſtin's Ausdruck ὦ ὶ 
aber οὐ hat ihn nicht allein, ſondern τοῖς Middeldorpk: 
Syr. hex. p. 726. zeigt, mit Aquila gemein. — De noͤchſt 
Zuſatz: οἱ ὠνομασμένον Birk τοῖς ἀρχηγοῖς ,, zuſan 
men mit dem Folgenden: ἀποτρύγησαν ἀρχὼ 
doppelte Webetfegung der Worte Dvram men "apd, UN RT 
dem Cod. Syriac. hexapl. zu unferer Stelle foll jener, 
UXX fremde, Zuſatz dev Ueberfehung des Symn 
hören. — Vor εἰςῆλϑον fehlt καί, welches dat 
amd alle Handfehr, dee UXX Haben — αὐτοῖ 
findet ſich in zehn Handſchr., ἌΡ an 
bald ἐν αὐτοῖς leſen, was aus ἑαντοῖς ἡ n 
die große Minderzahl giebt die Lesart des text. 
Endlich haben die UXX, mit alleiniger Ausnahm 
ſchrift 168., vor ᾿Ισραήλ den Artilel τοῦ 


= 
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WE BR Εἰς Xurdvnv, was im text. rec, der LXX fehlt, 
ſteht hier, δι das Hebr. gerechtfertigt, ganz an rechter 
Stelle. Ben fteht ἐδ in den Handſchr., welche gewöhns 
ich. auf Suftin’s Seite find, 22. 36. 42. 62. 68. 95, 97. 114. 
147, 185. 228. 238. 310. hinter καὶ idere, und eben da fand 
ἐδ auch Hieronyınus (comment. ad h. 1.) Transite omnes et 
‚idete in Chalanem. — In dem Texte der LXX in den 
deraplen, wie Cod. 8. hex. zeigt, fehlte es ebenfalls ganz. 
Diefe Auslaffung oder faliche Stellung, in welche ſich die 
dandfehr, der LXX theilen, macht οὐ wahrfcheinlih, daß 
is “Χαλάνην urfprünglich ausgelaffen, dann von anderer Hand 
Aaruͤber bemerkt, und [0 an falfcher Stelle in den Text aufge: 
ommen worden war. — Hogsssnze, wofür die LXX ohne 
lusnahme δεέλϑατε haben, erjcheint als fpätere Berichtigung 
1ach dem Hebr, 355, dem es genau entſpricht. — Für μὰϑ 
ἣν μεγάλην ‚haben die LXX Ῥματραββά. Juſtin's Lesart 
agegen fand ſich, nach dem Cod. Syr. hexapl,, bei Symmas 
dus, während Aquila für: τὴν μεγάλην, hatte: τὴν πολλήν. 
- Den Artikel τῶν, vor ἀλλοφύλων, bieten auch. die Hand: 
chriften 29, 36. 42. 51. 62. 68. 86. 87. 95. 97. 147. 185. 
8, 238. Τὺ: — De Schuß des Verſes heißt bei den 
εἰ πλείονα za 001% αὐτῶν ἔστε τῶν ὑμετέρων ὁρίων. 
Tert ſchließt ſich noch genauer, als der der LXX, an 

Sehr. an. Uebrigens haben die Handſchr. 22. 36. 40.. 51. 
2, 86. 114, 147. 228. wie Juſtin: ἔστι τὰ ὅρια αὐτῶν, 
* die Hand ht. τοὶ hat auch weiter τῶν ὁρίων ὑμῶν. 


a J * ‚Sie πονηράν heben die LXX, ohne — 


av. 


᾽ ἮΝ οὗ 
* 













3.4 Main ΠΧ καθεύδοντες. — ᾿ οἱ ἐσϑίον-: 


ες ἄρνο 15: Text. rec. καὶ ἔσϑοντες ? ἐρίφους. Der Hebr. Tert - 
er angt ſtatt des οὗ bei Juſtin⸗ während ἔσθοντες nut 
ie eltner Se Form für ἐσθίοντες iſt. οἱ ξοϑίοντες 
aben die τ. 22. 36. 62. 95. 147, 185. 238. καὶ 


2% h \ 
au 51. 91. 97. 106, 153. 228. 310: ἄρνας 
as tin allein. 


ΐ 


y 


®.5. ᾿Επικροτοῦντες, fo die Mehrheit der Handichr., 


nämlich Cod. Al. und fiebzehn andere bei Holmes, auch die 


LXX der Herapfen nach dem Cod. Syr. hexapl., und die 


LXX des Hieronymus. Die Lesart des text. rec, der LXX: 
ἐπιλρατοῦντες, iſt nur aus Verſehen entftanden. — Fuͤr 


ἑστῶτα hat der text. rec. ἑστηκότα; aber faft alle Handſchr., 
der Cod. Al. und fieben und zwanzig andere, haben wie Juſtin. 


B.6. ἐν φιαλαῖς, fo richtig hach dem Hebr. Zuftin, 


alle Handfcehr. der LXX leſen dagegen τὸν διυλισμένον. — 


Den Artikel τοῦ fügen auch die Handſchr. 22. 86, 61. 95. 147. 
485, 998, 238. bei. J 


9.7. Der Zuſatz in der Mitte dieſes Verſes, namlich 


die Worte: τῶν ἀποικιζομέ γον zul μεταστραφήσεταε, οἴκημα 


κακούργων, laufen parallel den Worten der LXX: δυναστῶν, 


καὶ ἐξαρθήσεται χρεμετισμὸς ἵππων ἐξ Ἐφραίμ. Wir haben 
alfo eine doppelte Meberfegung derfelben Worte des Hebr. Ori⸗ 
ginals vor und. Wir wiſſen jetzt aus dem Cod. Syr, hexapl. 


und daf. Middeldorpf, daß auch Aquila, für ἤν ἡ den 
Ausdrudf τῶν a ΩΝ vw» gebraucht hat. 


4 Bone El Back 
4,9M0.14, KR 
Der in mehrfachen Betrachte wichtigen Stelle —— 


Juſtin folgende Bemerkungen unmittelbar voraus. ΕΟ 


Beitr. 1. ©. 187.) Καὶ ὅτε τῇ τρίτῃ ἡμέρᾳ ἔμελλεν. 
ἀναστήσεσϑαι μετὰ τὸ —— 5—— — ὕπο-- 
— ὅτε οἱ ἀπὸ τοῦ γένους ὑμῶν συζητοῦντες αὐτῷ 
ἔλεγον, ὅτε" “Ζεῖξον ἡμῖν σημεῖον. Καὶ ἀπεκρίνατο αὐτοῖς " 

᾿Τενεὰὼ πονηρὰ χαὶ μοιχαλὶς σημεῖον ἐπιζητεῖ" καὶ σημεῖ ν οὐ 
δοθήσεται αὐτοῖς, εἶ μὴ τὸ — Tovã. 

Καὶ ταῦτα λέγοντος αὐτοῦ nein, Be νοεῖς ᾿ 
σϑαὶ ὑπὸ τῶν ἀκουόντων, ὅτο μετὰ τὸ σταυρῷ! ὡϑῆναι αὐτὸν 
τῇ τρίτῃ ἡμέρᾳ ἀναστήσεται. Καὶ πονηροτέραν τὴν γενεῶν. 
ὑμῶν καὶ μοιχαλίδα μᾶλλον τῆς Νινευϊτῶν πόλεως ἐδήλον,, 
οἵτινες τοῦ ᾿Ιωνᾶ πἰηρύξο φθᾷ αὐτοῖς μετὼ τὸ ἐχβρασϑῆναε. αὖ- 
τὸν τῇ τρίτῃ ἡμέρῳ ἀπὸ τῆς —*— τοῦ. ἁδροῦ ἰχϑύος,. 


\ 


\ 











ὅτι μετὰ [ἐν ἄλλοις τεσσαράκοντα] τρεῖς ἡμέ- 
ρας παμπληϑεὶ ἀπολοῦνται" νηστείαν ἁπλῶς πάντων ζώων, 
ἀνθρώπων τὸ καὶ ἀλόγων μετὰ σακκοφορίας, καὶ ἐκτενοῦς 
ὀλολυγμοῦ, καὶ ἀπὸ τῶν καρδιῶν ἀληθινῆς μετανοίας αὐτῶν, 
zus ἀποταγῆς τῆς πρὸς ἀδικίαν, ἐκήρυξαν, πιστεύσαντες ὅτε 
ἐλεήμων ὁ ϑεὸς καὶ φιλάνθρωπός ἔστιν ἐπὶ πάντας τοὺς με- 
᾿τατιϑεμένους ἀπὸ τῆς κακίας, ὡς καὶ αὐτὸν τὸν βασιλέα τῆς 
πόλεως ἐχείνης., καὶ τοὺς μεγιστώνας ὁμοίως, σαχκοφορήσαν-- 
τὰς προςμεμενηχέναι τῇ νηστείᾳ, καὶ τῇ ἱχεσίᾳ, καὶ ἐπιτυχεῖν 
“μὴ καταστραφῆναι τὴν πόλιν αὐτῶν. "᾿Αλλὰ καὶ τοῦ ᾿Ιωνῆ 
ἀνιωμένον ἐπὶ τῷ τῇ [τεσσαρακοστῇ] τρίτῃ ἡμέρ(» 
ὡς ἐκήρυξε, μὴ καταστραφῆναι τὴν πόλιν, διὰ τῆς οἰκονομίας ἡ 
τοῦ ἐκ τῆς γῆς ἀνατεῖλαι αὐτῷ σικυῶνα, ὑφ᾽ ὃν χαϑεζόμενος 
᾿ ξσκιάζετο ἀπὸ καύματος [ἦν δὲ ὁ σικυὼν κολόχυνϑα αἰφνίδιος, 
᾿ μήτε φυτεύσαντος τοῦ ’Iwv&, μήτε morioavrog, ἀλλ᾽ ἐξαίφνης 
ἐπανατείλας αὐτῷ σχιὰν παρέχειν] κάκ τῆς ἄλλης Engävas 
αὐτὸν, ἐφ᾽ ᾧ ἐλυπεῖτο ᾿Ιωνᾶς, καὶ ἤλεγξεν αὐτὸν οὐ δικαίως 
“ὦ τοι διῇ ; 

Dieſer Tegt bedarf zuerft einer kritiſchen Feſtſtellung. 
Wir fangen mit dem letzten Theile an, Hier wird der Strauch, 
von welchem Jonas befehattet wurde, σικνών genannt. Dies 
ſes Wort bezeichnet aber nicht eine Pflanze, fondern ein mit 

σιχύους, Gurken Num. 11, 5.) bepflanztes geld. Auch hat 
feiner der alten Griechiſchen Leberfeger am der betreffenden 
Stelle Jonas 4, 6. σικυών gebraucht. Gleich nachher wird 






das Wort σικυών dur) κολόκυνθα erklärt, als wenn es ein 
ganz fremdes, unbefanntes Wort ſei, und die uͤberdieß falfche 
Erklaͤrung ift aus den LXX herbeigeholt. Hier herrſcht offenz 
"har eine Störung des Tertes. Das Hebräifche Wort PP, 
von welchem Hieronymus zu Jonas 4, 6. berichtet, daß es der 
Name einer auch im Sprifchen und Punifchen Ciceia (APP) 

‚genannten Pflanze fei, für welche die Lateinifche Sprache Fein 
Wort habe, quia hanc speciem arboris non habebat, hatten 

die LXX durch κολοκύνϑη, Symmachus durch κισσός übers 

fegt, aliud enim quod dicerent non habebant, wie Hiero: 
nymus bemerft. Aus dem Codex Barberinus der LXX er 


‘ 
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fahren wir dann weiter, daß Aquila und Theodotion, wie 
dieß fehon früher Herodot (2, 94. zizı) gethan, den fremden 
Namen beibehalten und zuvor wiedergegeben hatten. Dhne - 
Zweifel hat nun auch Juſtin für σεκυών, gefchrieben zuxu0r, 
was als ein der Griechifehen Sprache fremdes Wort von uns 
geſchickter Hand in σικυών verdorben worden ift. Auf diefeg 
κυχεῶν bezicht fich dann auch die Parenthefe, und die, nach 
Anleitung der LXX gemachte, Deutung durch χολοχύνϑη. 
Die ganze Parenthefe fteht aber hier fo ftörend und zwecklos, 
daß wir nicht umhin koͤnnen, fie fir einen dem urfprünglichen 
Texte fremden Zufat zu halten, Wir find dazu um fo mehr 
berechtigt, als [Ὁ in unferm Abſchnitte noch zwei Ahnliche, 
wenn fchon Fürzere Einfchaltungen wahrnehmen laffen. Der 
Hebr. Tert, Jonas 8, 4., läßt den Untergang Ntinive’s inner⸗ 
halb der Friſt von vierzig Tagen anfündigenz die LXX das 
gegen, und nur fie allein, haben dafür drei Tage geſetzt. In 
unferer Stelle bei Zuftin finden wir beide Zahlen neben einan⸗ 
der. So das erfte Mal: μετὰ ἐν ἄλλοις τεσσαράχοντα τρεῖξ᾽. 
ἡμέρας, und bald nachher: τῷ τῇ τεσσαρακοστῇ τρίτῃ ἡμέρᾳ. 
Es fragt fih nun, zumal da die Einfehaltung der Worte ἐν 
ἄλλοις am ganz unvechten Drte gemacht ift, welche von beiden 
Sesarten auf den Vorzug der Uefprünglichfeit Anſpruch gu ma⸗ RR 
en hat. Nun fehen wir ſchon, daf das Wort χυχεῶν, 
ven LXX durch χολόκυνϑα erklärt war, und wir werden t 
durch berechtigt , auch bei diefer Zahlverfchiedenheit, Die Zahl 
der LXX, d. h. deei, für die nachgetragene zu ὃ rklaͤren. 
Hiernach muß die erfte der beiden Stellen heißen: μετὰ τεσ-: 
σαράχοντα [ἐν ἄλλοις τρεῖς] ἡμέρας, und in der a N 9 
᾿ τρίτῃ in Klammern zu ſetzen. ὃ 4 * 

Was das —— betrifft: ſo erinnern die Worte 
τὸ Bunker an Sona 2, 11. » Die LXX habe 
ſelbſt ἐξέβαλε geſetzt, was mit Zuftin’s Worten Fein 
menhang hat. Aber.aus dem Cod: Syr. hexa 
daß Aquila ein anderes Wort gebraucht hat 
vermuthete ἐξήμεσε, nach Juſtin wird es οἰ με — * 


Ne 


welches auch Jeſ. 57, 20. vom Aquila Re worden i 









er 







(vergl. 2 Mof. 14, 27. u. 16, 20. ἀνέβρασεν.), gewefen fein. 

— Die Worte: ἀπὸ τῆς κοιλίας τοῦ ἁδροῦ ἰχϑύος, erinnern 

an $on. 2, 11., 100 jedoch für ἁδρὸς ἰχϑύς fteht: κῆτος μέ-- 

ya. Hieronymus bemerkt dazu: in Hebraico autem pi- 
scem grandem legimus, pro quo LXX interpretes et 
dominus in evangelio cetum vocant. Juſtin weift alfo 
auch hier auf eine von den LXX verfchiedene Ueberfegung hin. 

— ἐχτενοῦς erinnert an ἐχτενῶς der UXX 3, 8., wofür die 

‚übrigen ἐν ἰσχύϊ haben. — ἐκήρυξαν πιστεύσαντες |. 3, 9. 

"die LXX. — μεγιστάνας f.3,7:0.LXX. — χαταστρα- 

- φῆναι ſ. 3, 4. d. LXX. } 

| Die von Juftin angeführten Verſe 10. und 11, des vier: 

ten Capitels heiken bei den LXX. 

10. Σὺ ἐφείσω ὑπὲρ τῆς κολοκύνϑης., ὑπὲρ ἧς οὐκ ἐχκακοπά- 
ϑησὰς ἐπ’. αὐτὴν, “ἢ ἐγενήθη ὑπὸ νύχτα, καὶ ὑπὸ νύχτα 
ἀπώλετο. 

11. Ἐγὼ δὲ οὐ φείσομαι ὕπὲρ Νινευὴ τῆς πόλεως τῆς μεγά--: 
Ang, ἐν 7) κατοικοῦσι πλείους ἢ δώδεχα μυριάδες ἀνθρώπων, 
οἵτινες οὐκ ἔγνωσαν δεξίαν αὐτῶν ἢ ἀριστερὰν αὐτῶν χαὶ 
χτήνη πολλά. — 

8B. 10. Juſtin's Lesart περί, ſtatt ὑπέρ. iſt nur 

gewoͤhnliche Variante; dagegen muß nach dem, was ſo eben 

bemerkt wurde, σικυῶνος als eine verunglückte Conjectur für 

“υχιῶνος gelten und dahin berichtigt werden. — Für: ὑπὲρ 

᾿ ἧς οὐκ ἐχακοπαϑήσας hat Juſtin: οὗ 00x ἐχοπίασας; ‚im 


Her. (δὲ man? ND TEN. χακοπαϑεῖν Fommt im A. T. 
überall nur hier vor, und es ift nicht wahrſcheinlich, daß die 
_ andern Ueberſetzer diefes Wort beibehalten haben. >23 Fommt 
ἢ befonders haufig im Buche Koheleth vor, dort wiſſen wir, hat 
τ᾿ wenigftens das erfte Mal Aquila dafür χοπιᾷν gebraucht, 
ahrſcheinlich alfo ‘auch an“den andern Stellen. Die Lesart 
Suftin’s: od ἐχοπίασας, findet ſich auch in der Handfhr. 130. 
Hei Holmes. — Für καὶ οὐδέ der LXX haben neunzehn 
 Handfehe. οὐδέ. — Das zweimalige αὐτοῦ bei Juſtin foll das 
gweimalige 15, Sohn, des Hebr. Textes ausdrücden, und ift 
darum gerechtfertigt. KR Ruhe —— 


\ 














9.11. Auch das Καγὼ Juſtin's hält fich ganz t örtlich 
an das Hebr. mt. — ἀνδρῶν, im Hebr. DIN. Das 
zweimalige ἀνὰ μέσον fteht für das Hebr. 75, —— wel⸗ 
ches die LXX, Aquila und Symmachus — z. B. Geneſis 
49, 14.) zuweilen durch ἀνὰ μέσον wiedergegeben haben. — 
Die Abweichungen bei Zuftin find alfo nirgends zufälliger Art. 


5. Micha. 
4,1—7 | r 
Wir haben Br abermals eine Anfuͤhrung vor ung, de Ἢ 
ven Tert mehrfach und weſentlich vom Terte der LXX αὖ 
weicht, dann aber immer dem Hebr, Terte ſich anfchlieft. 
Diefe Abweichungen Eönnen nicht Folge einer erft fpätern Aen- 
derung fein, fondern Zuftin muß die Stelle fo, wie fie hie 
fteht, angeführt haben, denn die Anwendung, welche er von 
diefer Stelle macht, fett unfern Tert voraus. Vergl. dial. 
c. 110. p. 203. ἀπὸ πάσης τῆς γῆς τὰ πολεμικὰ ὄργανα Exa- 
στος, τὰς μαχαΐρας εἰς ἄροτρα καὶ τὰς ζιβύνας 
εἰς γεωργικὼ μετεβάλομεν. Vergl. dazu 83, 8. — Ebend. 
ὑπὸ τὴν ἄμπελον τὴν ἑαυτοῦ ἔχαστος καϑιεζόμενοε, τουτέ- 
στι μόνῃ τῇ γαμετῇ γυναικὶ ἕκαστος χρώμενοι. Hier vermeift 
ION) εξάμενοι auf das χαϑίσεται B. 4 Nun koͤnnte man mei⸗ 9 
nen, das! ἕκαστος. toelches auch die LXX haben, wofür aber 
bei Juſtin ἀνήρ fteht, deute auf eine fpätere Emendation Hin, 
allein bei näherer Betrachtung zeigt fih, daß Juſtin auf die 
Vergleichung des Feigenbaums mit einer Frau eben nur durch 
das ἀνήρ feines Citates geführt worden iſt, und daß er dieſes 
dann, dem Sinne nach richtig, in ἕκαστος aufgelöft hat. —. 
Ferner ebend. p- 204. 1ὴν γὰρ ἐκτεϑλιμμένην, ve 
στιν, ἀπὸ τοῦ κόσμου x. ὃ, weiſt auf Juſtin's Tert B. 6. * 
7. zuruͤck. Nachdem ſo der Text im Aenen feſtſteht, 
wenden wir uns zu dem Einzelnen. 
BDer text, rec. der LXX ift: ἐπ᾽ ἐσχάτων τῶν 3 N 
ἡμερῶν, allein die Handſchr. ., welche ſich Juſtin meiſt anſchlie⸗ fr 
fen, 26. 40. 42. 62. 86. 147. und der Cod. Syr. hexapl, 
Iefen wie Juſtin: Zr ἐσχάτου τῶν ἡμερῶν, und ſehen nur den 
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Artikel τῶν noch hinzu. — ἐπ᾽ ἄχρον (fo, bemerkt Maran 
ausdrücklich, fteht in Zuftin’s Handfehr., während die Aus⸗ 
gaben an” ἄκρον haben), die LXX dagegen geben: ἐπὶ τὰς 
κορυφάς. Das Hebr. ἐν haben die LXX bald durch ἄκρον, 
‚bald durch χορυφή uͤberſetzt. — Der Schluß des Verſes heißt 
bei den LXX: zul μετεωρισϑήσεται ὑπεράνω τῶν βουνῶν" 
zul σπεύσουσι πρὸς αὐτὸ λαοί, er weicht alfo ganz von Juſtin 
ab, mit dem in den Worten: ἐπ᾿ αὐτῷ λαοί, nur die gewoͤhn⸗ 
‚lichen Gefährten 62. 86, 87. 95. 147. 185. 240, 310. zuſam⸗ 
mentreffen. Bemerkenswerth iſt die uͤbergroße Anhaͤnglichkeit 
der Anfuͤhrung Juſtin's an das Hebr., die hier ſo weit geht, 
daß Nd uͤberſetzt iſt: ποταμὸν ϑήσοντωι. Solche uͤbertrie— 
bene Genauigkeit finden wir ſonſt nur bei Aquila, aber ich finz 
de weder hier, noch, irgendwo, wo dag Berbum 72 vor: 
Fommt, bemerft, daß Aquila es durch ποταμὸν ϑήσονται 
wieder gegeben habe. 

I 53, 2, Kür φωτιοῦσιν ἡμᾶς haben die LXX δείξουσιν 
ἡμῖν. Im Hebr, 1:97 von 5377, welches Aquila durch φω-: 
‚Eilsıv wiederzugeben pflegt. Vergl. Micha 8, 11,, Cod. Syr. 
hex. und δαί, Middeld.; ferner 2 Mof. 4, 12.15.; 14, 
20.; 15, 24. und daf. Montfaucon, weiter Exod. 24, 12. 
δίου 12, 7. Plalm 24, 8.; 26, 11.5; 31, 8. 

I ἃν, 8, ἐλέγξει, für ἐξελέγξει, ift die Lesart der Mehr: 
zahl der Handſchr. der LXX, nämlicd) des Cod. Al. und der 
Handſchr. XII. 26. 40. 42. 49. 62, 86. 95. 106. 180. 147. 
153. 185. 198. 233. 239. 311. — συγχόψουσι, für κατα-- 
'#oyovor, hat nur Juſtin, aber an der Parallelftelle Jeſ. 2, 4, 
und Joel 4, 10, fteht συγκόπτειν, wie hier. — τὰς μαχαί-- 
'ρας, die LXX dagegen: τὰς ῥομφαίας, jedoch nur nach dem 
text. rec., denn neunzehn Handfehr. bei Holmes (22. 23. 36. 
51, 62. 68, 86. 87. 91. 96. 97. 114, 130, 147. 185. 228. 
238.,310. 311.) haben wie Zuftin. — τὰς ζιβύνας, die 
LXX dagegen τὰ δόρατα, doch haben wie Juſtin Cod. Al, 
ferner XII. 26. 40. 49. 86. 106. 153. 198, 233. — δὲν 
οὐ μὴ ἄρῃ haben die LXX οὐκέτι μὴ ἀντάρῃ, doch bietet eine 
größere Zahl von Handſchr. bei H. οὐχέτε οὐ μὴ ἄρῃ Cod. Al. 















XIE: 2% 26. 40. 42. 51. 86. 95. 106. 114, 168, 185. 198. 
238. 239, 240. 310., oder οὐκέτε μὴ ἄρη 49, 62. 68. 87. 
91. 97. 180. 228. 233. 311., fo daß Juſtin's Lesart als bloße 
Variante der UXX 5 und dieß um ſo mehr, als ſich 
Juſtin's Lesart auch Jeſ. 2, 4. in vier Handfehr, findet. — 
Miyanav, für doupatav, bieten auch die Handfehr. bei Ὁ, 
22. 51. 62. 86. 95. 114. 185. 238. 240. — Οὐ μὴ μάϑω- 
σὶν ὅτε findet fich auch im Cod. Al. und in den Handfehr. XII. 
23. 26. 49. 106. 153. 198. 253. bei ὃ. Der text. rec. der 
LXX hat: καὶ οὐκότε un μάϑωσ. Es ift bemerkenswerth, 
daß an den vier fetten Lesarten Juſtin's der Cod. 147. bei 9. 
Feinen Theil nimmt, da er doch fonft, wo es’ bloße Lesarten 
der LXX gilt, faft ohne Ausnahme Bere Sache 
mit Juſtin macht. 

B. 4, Fuͤr χαϑίσεται haben die LXX, ol Yusnah 
me, ἀναπαύσεται Oder ἀναπαύσονται. Im Hebr. ſteht Na, 
Das Verbum Sur aber pflegt Aquila durch zadıLev zu über 
fegen, Vergl. Cod. Syr. hex. ad 4 Regg. 17, 27. u. ὃ, ‚Mid- 
deld. — Genef. 13, 12. Erod. 24, 14. Richter 5, 16. 
Pſ. 67, 7. u. zu diefen Stellen Montfaucon. — ἀνήρ, nach 
den LUXX ὅχαστος. 4 Mof. 2,17. hat Aquila, für das Sehe. 
un, ebenfalls ἀνήρ ftatt des ἕχαστος der LXX. gefet Fe & 
übrigens was ſchon bei der Kritik dieſer Anführung im Allge⸗ 
meinen bemerkt tunde, — Zwiſchen: χαὶ ὑποχάτω, | 
ftin ἕχαστος mit Recht ah denn, obſchon alle Hand) er 
LUXX, bis auf eine, ἕχαστος haben, fehlt eg doch im 
Auch der Cod. Syr. hex. bemerft dieſe Berfchiedenheit,, aber 
die Fritifehen Zeichen find verwechſelt und verſetzt, und δορί, 
hen fich auf ἕχαστος und nicht auf ὑποκάτω. was auch in ke 
ner einzigen Handſchr. vermißt wird. Berichtigt man dieſe 
Verſetzung/ ſo fehlte, wie bei Juſtin, auch bei fa und 
Theod. , ἕχαστος. — ὅτι, text. Tec. διότι ἐξ, och Haben 
wie Juftin die Handſchr. 87. 97.228. 310. 811, — τῶν, 
δυνάμεων, ὭΣ παντοχράτωρος.. Daß Aquila das Hebr. ὴ 
MNax Firm durch χύριος σερατιῶν, Symm. und Theod, da⸗ 
gegen durch κύριος τῶν Bl ae uͤberſetzt Hat, ſehen wie, aus 
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ef. 1,8: u. daf. Montfaucon. Hieronymus, im Comment, 
zu d. ©t., überfegt dominus exercituum, und bemerkt dazu: 
Pro domino ex ercituum, quod nos, secutiAgqui- 
lam, in Latinum vertimus, in Hebraeo legitur, Domi- 
nussabaoth, quod LXX interpretes, pro locorum qua- 
Jitate ‚dupliciter transferunt, aut dominum virtutum 
(αύριον. τῶν duvay.) aut dominum omnipotentem, 
Daraus erhellt, daß unfere Lesart Juſtin's nicht von Aquila 
herrühren Fann. Die LXX twechfeln, wie Hieronymus rich⸗ 
tig bemerkt, in der Ueberſetzung des Wortes , an unferer Stel— 
fe jedoch Tieft Feine einzige Handfehr. den LXX wie Juſtin. 
Vergl. Zachar. 2, 11.3 18, 7.5 auch Mat, 1, 10: — Nach 
ἐλάλησε läßt Juſtin ταῦτα weg, und ἐδ fehlt auch im Hebr. 
BIER, ἐν ὀνόματι ϑεῶν αὐτῶν giebt genau dag Hebr. 
wieder, nur daß das voranftehende ws unberückfichtigt gelaf- 
‚fen if. Die LXX Haben dagegen, ohne alle Ausnahme, ζχα.- 
‚670g τὴν ὅδὸν αὐτοῦ, doch ift im Cod. Syr. hexapl. Juſtin's 
Lesart als Variante bemerkt, wiewohl ohne Beziehung auf 
das ausgelaſſene WR, der Speer dagegen hat fich ganz genau 
an den Hebr. Text gehalten. — Am Schluffe des Verſes fehlt 
“καὶ Enexsıva , im Hebr. 3>%.. Stroth vermuthet, aus diefem 
Borte fei, duch Verfehen, das καὶ ἔσται im Anfange des 
DER: ὁ { ἢ 
6. Verſes geworden. Wirklich findet dieſes zu) ἔσται 
ἴηι Hebr., noch bei den LXX, ivgend einen Anhalt, — 
Nach ἐκεένῃ fehlt λέγει κύριος, was alle Handfchr. dee LXX 
haben und auch vom Hebr. gefordert wird. — Für ἔχτε- 
ϑλιμμένην haben die LXX τὴν συντετριμμένην, und für ἐξω-- 
μένην haben die Handfchr., welche fonft Fuftin’s Texte am 
Meiften fi) anſchließen, wie 22,36. 40. 62. 147. 228, 238, 
10, 8: 1., und zwölf andere: unwouevry. — ἣν ἐχάκωσα, 
vofür die LXX οὗς ἀπωσάμην haben, fließt ſich genau an 
yas Hebr. an. Daß Aquila sAr durch καχόω übertragen hat, 
oifen toie aus 3. Wand, on * EN za 
er How, wofuͤr die LXX ϑήσομαι haben, findet 
ich auch in der Handſchr. 147. — ἐχτεϑλιμμένην, [ὧν συν-- 
ΠΝ 















χετριμμένην, ſ. B. 6. — ἐχπεπιεσμένην (fo, nicht Zxmre- 
πεισμένην Maran), LAX ἀπωσμένην. --- Für ἰσχυρόν 
hat text. rec. δυνατόν, allein die große Mehrheit der Hand⸗ 
fehriften, der Cod. Al. und fieben und zwanzig, d. h. fo gut 
wie alle Handſchr. außer dem Cod. Vatic., haben tie Zuftin. 
_ m αὐτῶν, LXX ἐπὶ αὐτούς: —  zub,bieten zwanzig 
Handſchr. der LXX ebenfalls, und ift durch das Hebr. gerechte 
fertigt. — τοῦ αἰῶνος, fo nur eine Handfchr. (198.) der 
LXX, alle andern haben εἰς τὸν αἰῶνα. N 





Die Fritifche Beleuchtung diefer, in mehrfacher Hinfiht 
lehrreichen, Stelle läßt uns bei derfelben einen Text erken⸗ 
nen, dem zwar der Griechifche Tert der LXX zum Grun⸗ 
de Liegt, aber in mehrfach veränderter Geftalt. Dieſer zum 
Grunde liegende Text der LXX trifft, toie dieß von vielen Anz 
Führungen Juſtin's gilt, mit dem Texte in der Handfehr. 147. - 
(.B. 7. und 8. 1.2.3.) zufammen, und es ift befremdend, 
diefen B. 3. eine viermalige Ausnahme machen zu fehen. Hier, 
tritt die Handſchr. 86. gewiffermaßen an δίς Stelle, welche 
neben den Handſchr. 22. 26. 40. 62. 198. 228. zu den treuer 
ften Gefährten Juſtin's gehört. — An mehreren Stellen 
fcheinen Juſtin's Lesarten mit Aquila zuſammen zu treffen V. 
2.4.6. Doch wuͤrden wir irren, wenn wir die ganze Anfuͤh⸗ 
zung als aus Aquila Herübergenommen betrachten wollten. 
Dagegen fprechen beftimmt 1. ber Umftand, daß die. Uebers 
ſetzung der LXX zum Grunde liegt, mit einzelnen Berichti⸗ 

gungen. 9. Dos Dafein namhafter Abweichungen von der. 
Ueberſetzung des Aquila. So erfahren wir aus dem ‚God. Syr. | 
hexapl., daß Aquila V. 3. μεταξύ ftatt ἀναμέσον hatte, {πὸ 
B. 4, paft die Lesart τῶν δυνάμεων nicht zu Aquila, und anz 
dere eigenthuͤmliche Ausdrücke, wie ποταμὸν 'ϑήσονται B. 1. 
u. a, laſſen fih nicht. als. von Aquila gebraucht ertoeifen. 
3, Micha 4, 4. kommen Lesarten vor, Die nicht dem Aquila, 
fondern dem Spmmachus und’Theodotion angehören. Wir 
müßten folglich eine Benutzung der Hexaplen des Origenes 
anneh⸗ 





annehmen, tag durchaus unftatthaft ift, da fich eine fpätere 

Emendation bei Zuftin nicht annehmen laͤßt. Dazu kommt 
4, daß neben der fichtbaren ängftlichen Genauigkeit im An— 
fliegen an das Hebräifche, die auch dem Aquila eigen war, 
fich wieder Nachläffigkeiten zeigen, wie wir fie bei Aquila nicht 
erwarten Dürfen. So befonders in den zwei letzten Berfen. 

Der diefer Sachlage erhellt aber auch weiter, daß die 
Annahme: wir hätten in Zuftin’s Anführung einen aus Aqui⸗ 
Τὰ berichtigten Text der LXX vor ung, in keiner Weiſe aus: 
teicht, vielmehr muß in.diefem Falle noch eine weitere Bei- 
hülfe angenommen werden. Dadurch erhält dann aber wieder 
die andere Moͤglichkeit das Uebergewicht, naͤmlich die, daß 
das Zuſammentreffen mit Aquila, Symmachus und Theodo⸗ 
tion nur zufaͤlliger Art, und alle jene Berichtigungen unmit— 
telbar nach dem Hebraͤiſchen vorgenommen wären. Von der 
Benutzung eines Targum findet ſich keine Spur. Mag man 
ſich aber auch fuͤr das Eine oder das Andere entſcheiden, ſo 
bleibt Doch noch immer die Frage unerledigt: war dieſe Berich⸗— 
tigung der LXX eine allgemein durchgreifende, oder bezog fie 
ſich nur auf einzelne befonders wichtige Stellen, namentlich 
‚auf die meffianifchen. Daß wir hier eine folche allgemein alg 

| ſſia iſch anerkannte Stelle vor uns haben, iſt gewiß, und 
tin ſagt es auch ausdruͤcklich (dial. c.110.): ὅτε διδά- 
λοι ὑμῶν (Kuden), ὡ ἄνδρες, τοὺς πάντας λόγους 
'τῆς περικοπῆς ταύτης εἰς τὸν Χριστὸν ὁμολογοῦσιν εἰρῆσϑαι, 
᾿ξπίσταμαι. Dafür, daß diefe Kevifion der LXX Feine all: 
‚gemein durchgreifende war, feheint der Umſtand zu fprechen, 
daft ie Kritik an V. 2. und an den zwei.legten Verſen Feine: 
ἴσου 3; mit gleicher Strenge, wie bei den übrigen, welche die 
Baſis der ganzen Weiffagung bilden, geübt worden iſt. 

πα δ, 2 — 

J ie zweimalige, ſchon im erſten — — mit⸗ 
getheilte, Anfuͤhrung ſtimmt buchſtaͤblich mit der Anfuͤhrung 
derſelben Stelle bei Matth. 2, ὅ f. überein, und. ift daher 
ſchon oben im fünften Abſchnitte hinreichend befprochen wor⸗ 
Erxedner's Beiträge. 2, 38, 7 
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den. Vergleicht man nun diefe Anführung Juſtin's mit der 
poraufgegangenen aus Micha: fo ftellt ſich leicht heraus, daß 
die Berichtigung des Briechifcehen Textes in beiden nach ganz 
verfehiedenen Grundfägen erfolgt ift, und wir folgern daraus, 
daß die Stelle 5, 2. nicht aus einerlei Handfchrift oder Quelle 
mit der vorigen Anführung 4, 1— 7, gefloffen fein kann. 


6. Zacharia. RI 
3a. 2, 6. u. 2, 8. δ 


Zivei ganz freie Anführungen, denen unfer Sud dee ) 


LXX zur Grundlage dient. —9— 
Bad. 2, 10.— 3; 2. * 


1.40: Χαῖρε, dafür haben die LXX, ohne Ausneh⸗ | 


BER 


me, τέοπου. — ὅτε, die LXX διότε. 


ſtin's Lesart giebt genauer das Hebr. wieder und ift übrigens 


ſchon bei Montfaucon als die Lesart eines ἄλλος bemerft. — 
πρός, LXX ἐπὶ τόν. DVergl, 1 Middeld. cod. Syr. hex. ad h. 
— μοί, LXX αὐτῷ. Juſtin's Lesart hat den Hebr. Tert 


11. προςτεϑήσονται. LXX χαταφεύξονται. Aus 


A) 
% 


für fih. — χατασχηνώσω; übereinftimmend mit dem ‚Hebr., Y 







die LXX dagegen κατασκηνώσουσιν. — — die LXX 
dagegen ἐπιγνώσῃ» und mehrere Handſchr. γνώσῃ. Die 
art der LXX verdient, verglichen mit dem Hebr., wo au 
zweite Perſon ſteht, den Vorzug. — τῶν δυνάμεων,, LER 7 
παντοχράτωρ, f. zu Micha 4, — ἀπέσταλχε, LXX EN 
σταλχε; doch hat wie Juſtin der Cod. Al. und die Handfehr. 


810. Bemerkenswerth ift die Art und Weife, tie Juſtin etz 


was fpäter (c. 119. p. 212.), ποῷ ein Mal diefen Bei frei 
aus dem Gedaͤchtniß anführt, mit folgenden orten: ἔφασαν 
οἱ προφῆται" Καὶ καταφεύξονται ἔϑνη πολλὰ ἐπὶ τὸν κύριον \ 
ἐν ἐχείνῃ τῇ ἡμέρῳ. εἰς λαὸν. καὶ κατασχηνώσουσιν ὃν μέσῳ 
τῆς γῆς πάσης. Dffenbar trifft diefe freie Anführung mit dem 
Texte der. erften, ausführlicheren Anführung Juſtin's zufamz ἥ 


men. Θά beftätigt fih dann abermals, daß der Tert der Grie⸗ δἰ 


chiſchen Ueberfegung, welchen Zuftin im Dialoge für feine Be 


der ἡ 
τ 
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weisführung gegenüber Juden gebraucht hat, weſentlich ver: 
fchieden war von jenem Torte der LXX, der aus dem gewoͤhn⸗ 
lichen oder fruͤhern Verkehr ſeinem Gedächtniffe fich — 
ar Vergl. Pſ. 10, 1ff Sef. 585,8. und Zachar. 8 


B..12. Das bei Juſtin eingefehobene καί fehlt im Hs 
-Bräifehen, fteht aber in den Handſchr. der LXX Alex. 49, 68, 
‚86. 87. 91. 97.106. 147. 228. 310. 311. — Den Zufat τὴν 
γῆν rechtfertigt das Hebr., er findet fich aber auch in vielen 
Handfchr. der LXX bei Holmes, nämlich im Cod. Al. und 
vierzehn andern, auch im Cod. Syr. hexapl., während neun 
andere γῆν, ohne Artikel, haben, fo daß alfo die Lesart διὰ 
‚text. rec. nicht nur die fchlechtere, fondern auch die des bei 
weitem Eleinften Zheiles der Handſchr. iſt. — ἐχλέξεται. die 
LXX αἱρετίεῖ. Im Hebr. ſteht MNa, was δίς LXX gewoͤhn⸗ 
lich durch ἐκλέγειν uͤberſetzt haben. Die ſparſam vorkommen— 
de Uebertragung durch αἱρετέζειν iſt anſtoͤßig geweſen, wie die 
Barianten zu Richter 5, 8. 1 Chronif. 28, 4. 6. u. a. bezeu⸗ 
‚gen, welche ἐκλέγεσθαι dafür geben. Auch Aquila, Symm. 
und Theod. hielten die Uebertragung durch ἐχλέγεσϑαε feſt. 
‚Siehe die Stellen Pf. 24, 12.; 118, 173. Hiob 15, 5. und 
΄. Montfaucon. Zu hnferei Stelle finder ſich bei Montfau- 
v bemerkt: 4Ar0g ἐχλέξεται. — ἐπί, für ἔτε, im 
iſt offenbares Berfehen, das auch in der Paar 
h findet, 


MI, 1. Nach nor haben die LXX, ohne Hiönähee 
κύριος mas, als dem Hebr. fremd, bei Juftin und dem Sy: 
* a sgelaſſen if. Außerdem hat der text. rec; vor ᾿Ιησοῦν 

den Artikel τόν, doch fehlt diefer im Cod. Al, und ſechs 
ΕΣ indſchr. bei 9. — Nah ἀγγέλου fehlt κυρίου, was, als 
Hebr. vorhanden, allerdings. hierher, gehört, mwahrfcheins 
ἢ es, nur aus Verfehen, erſt von den Abfchreibern Zuz 
men eggelaffen worden. Siehe weiter unten. — Bor did- 
βολος fee der Artikel, den alle Handſchr. der LXX haben. 


Bei Nach ἐν σοί fehlen die Worte: διάβολε καὶ ἐπε-- 
᾿χιμήσαι κύριος ἐν σοί. Sie find offenbar duch Verſehen, in 
᾿ i RE 
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die LXX οὐχ, Sm Hebr. ſteht 8357. Juſtin's Lesart iſt alſo 
die richtige. Daſſelbe gilt von dem vor δαλός ausgelaffenen 
ὡς. wovon ſich, obſchon ἐδ in allen Handfehr. der LXX vor⸗ 
handen ift, im Hebr. nicht findet. Auch Aquila hatte es weg⸗ 
gelaſſen. S. Montfaucon. Wahrſcheinlich iſt es τὰ a 
12, 6. in den Text der UXX gefommen.. 

Die beiden letzten Verſe (3, 1.2.) führt Suftin. a 
mals frei an (diad 79. Ῥ: 177.): zul Zuyagtas — 
ὅτι ὃ — εἷστήχει ἐκ δεξιῶν ᾿Ιησοῦ τοῦ ige, ἀντικεῖ-- 
σϑαι αὐτῷ zul εἰπεῖν. ἐπιτιμήσαι σοί χύριος ὁ ἐκδεξάμε- : 
νος “Ἰερουσαλήμ. In dieſer Anführung iſt das Befrem⸗ 
dendſte ἐχδεξώμενος, für ἐχλεξάμενος, zumal da diefe Lesart ᾿ 
auch in der Handfchr. 91. gefunden wird, Es [είπε dann 
mit dieſer Lesart daſſelbe Verhältniß zu haben, mie es ſchon 

‚zu 2, 11. erörtert iſt. Sonft fest die Anwendung, welche 
Suftin dial. 116. p. 209: von den beiden letzten Verſen macht, 4 
den oben an der Hauptftelle mitgeteilten Tert Berne be B. 
χαὶ δαλὸς ἐξεσπασμένος ἐχ πυρὸς ἐκλήϑη. } 

Der von Zuftin gegebene Text beweift ung nur eine ὙΠῸ 
tige Vergleichung der LXX mit dem Hebräifchen, bei welcher 
mehrfache Abweichungen gar nicht berückfichtigt. worden i 
z. B. 2, 18., wohin auch Lesarten Juſtin's, wie 2, 11 

gehören, fr welche die LXX das Richtigere haben. Dat 

bei den wirklichen Berichtigungen Aquila nicht ausgeholfen 
ben kann, zeigt 2, 11. der Ausdruck κύριος τῶν δυνάμεων, : 
und. bei 8, 1. wiſſen wir (f. Middeld. cod, Syr. hex. zud. 
St.), δαβ Ag., Symm. und Theod. für διάβολος hatten € 
τιχείμενος. Auch würden diefe drei Berftöße gegen das Ὁ 


Folge der Wiederholung, ausgefallen. — Für οὐχὶ haben 
’ 










— 


den geruͤgten, gehoben haben. — ηγνυ. Ἢ 
Zach. 6,12, rd Ἢ ἢ, ἃ; ἜΦΗ, | 


Ganz wie bie LXX. δὴ δὸς ἤν, minder genauen, 
‚Stelle (dial. 121. p. 214.) fteht dagegen: καὶ πάλιν" ἀνα-- 
von ὀνομὼ αὐτοῦ, Ζαχαρίας φησί, Und diefeg αὐτοῦ ΠΝ, 
dann bei Holmes als Variante aus Juſtin bemerkt. na... Ἢ 


DEN 
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Zach. 9, 9 
Die Eigenthuͤmlichkeiten der Hauptſtelle, im Dialoge, 
find ſchon oben bei Gelegenheit der Anfuͤhrung im Ev. des 
Matthäus erörtert worden. Die Anführung in der Apologie 
(1.36. p. 65.): "Χαῖρε σφόδρα ϑύγατερ Σιὼν, κήρυσσε ϑύγα- 
780 ——— " ἰδοὺ δ᾽ βασιλεύς σου ἔρχεταί 601 προς, Erı- 
βεβηκὼς ἐ ἐπὶ ὄνον καὶ πῶλον υἱὸν ὑποζυγίου, ift zum Theil 
| aus der Alerandeinifchen Ueberfegung, zum Theil aus der 
᾿ evangelifchen Ueberlieferung genommen, und es findet hier 
u Berhältniß Statt wie Jeſ. 42, 1 ff. und Micha 5, 2 
Zach. 12, 10 — 12. 
ὦ Die an Zach. 2, 6. ſich unmittelbar anſchließende Stelle 
heißt vollſtaͤndig · Καὶ τότε ἐν Ιερουσαλὴμ κοπετὸς 
“μέγας, οὐ ἐτετος a των ἢ χειλέϑν. ἀλλὰ — τὸς 
καρδίας" καὶ οὐ μὴ σχίσωσιν αὐτῶν τὰ ἑμάτια ἀλλὰ τὼς δια-- 
γοίας Goel 2, 18.)- — φυλὴ πρὸς φυλὴν καὶ 
τότε ὄψονται εἰς ὃν δξεχέντησων. Die im Drucke 
nicht hervorgehobenen Worte find offenbar nur weitere Aus: 
Bohrungen: des Sinnes der Bibelftelle. 
>, Den erften Worten entfpricht DB. 11., der bei den LXX 
ichtig aͤberſetzt ift: Ἔν τῇ ἡμέρῳ ἐκείνη μεγαλυνθήσεται ὃ κο- 
ὃς ἐν “Ἱερουσαλήμ. Die nächften Worte der Anführung 
(fin werden (dial. 121. p. Are) in folgender Weife 
wiederholt · (Ζαχαρίας) λέγων εἶπεν" ὅτι χόψονται φυλὴ 
κατὰ φυλήν. ‚Sie weifen auf V. 12, ‚Din, wo es heißt: Καὶ 
öperan ἥ ΤΑΝ κατὰ φυλὰς φυλάς" φυλὴ olsov Juvid καϑ' Eav- 
τὴν x. * de 
ὙΠ Wichtiger ift der lette Theil der Ynfährung: τότε ὄψον- 
ταῦ εἰς ὃν ἐξεκέντησεν.᾽ Im Dialog (ii Ρ. 115.) fteht dafür: 
ὄψεται. ὃ λαὸς ὑμῶν χαὶ γνωριεῖ εἰς ὃν εὐξεκενεῆσαν, 6 
—— ‚eis τῶν δώδεχα προφητῶν καὶ — — — προεῖπον, 
wo Hoſea offenbar nur Gedaͤchtnißfehler, für Zacharia, iſt. 
Die entſprechende Stelle bei Zachar. 12, 10. Heißt nach dem 
‚text. rec. der LXX: ἐπιβλέψονται πρὸς μὲ, dvF ὧν κατωρ-΄ 
᾿ χήσαντος {πὶ Habt; Mapı wär ng Fan marzm. Den Grund 
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diefer Weberfegung der LXX giebt Hieronymus im Comm. zu 
ὃ. St. richtig an, wenn er, nach einer Bemerkung über die 
Nehnlichkeit der Buchftaben R und D in der Hebr. Schrift, 
fagt: Quod ibi (1 Regg..2, 18.) etrore interpretationis 
accidit, etiam hic factum deprehendimus. Si enimlegar 
tur Dacaru, ἐξεχέντησαν, 1. 6, compunxerunt sive con- 
fixerunt accipitur: sin autem contrario ordine, literis com- 
mutatis, Racadu ὠρχήσατο, 1. 6. saltaverunt intelligitur 
et ob similitudinem literarum error est natus. Dieſes 
Verſehen der LXX wurde jedoch ſchon früh bemerkt und. bee 
vichtigt. Wir Fönnen diefe Berichtigung bis in dag erfte Jahr⸗ 
Hundert n. Chr. verfolgen, denn fehon in der, um das Jahr 
68 (f. m. Einleitung n d. N. T. J. 9.257) geſchriebenen 
Apokalypſe heißt es 1, 7. mit Bezug auf unſere Stelle: zus 
ὄψεται αὐτὸν πᾶς ὀφθαλμὸς, καὶ οἵξιγες αὐτὸν ἐξεχέντη- 
σαν. Der elle der Apok., der auch fonft Befanntfchaft 
mit dem A. T. nach Hebräifchem Texte verräth (f. m. Einl. J. 
©. 731.) Fonnte möglicher Weife diefe Berichtigung zuerſt 
vorgenommen haben. Doc ift dieß weder nothwendig noch 
wahrſcheinlich. Die erften Ehriften, deren Hoffnungen durch 
Jeſu Tod ganz vernichtet waren, mußten bald auf das gros 
fe Gewicht aufmerffam werden, toelches die, vorliegende : 
Stelle zur Wiederbelebung ihres Glaubens und zur Be £ 
gung ihrer Erwartungen hatte. Ihnen, den Palaftinenfern, 
welche das 9. T. im Urterte oder in Ehaldäifcher Ueberfegung 
mit forfchendem Eifer lafen, Fonnte die gewichtvolle Stelle, 
als fie durch das A. T. und Ausfprüche des Herrn auf eine ἢ 
baldige Wiederfunft des letztern (δευτέρα παρουσία Ev δόξῃ). 
hingewieſen wurden, nicht lange verborgen bleiben. Und die: 
fe Erwartung einer baldigen Wiederfunft des Heren gehört, 
wie befannt, ganz allgemein der chriftlichen Urzeit an. «Sollte 
aber den, in großer Zahl dem Ehriftenthum fich zumendenden, 
nur Griechiſch redenden, Helleniften (ſ. m. Einf. I. $.80)- die 
ganze Bedeutung unferer Stelle verſtaͤndlich werden. fo war 
Dazu die Ueberſetzung der UXX mit ihrer fehlerhaften Ueber⸗ 
tragung nicht brauchbar, es mußte unter dieſen Chriſten eine 
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neue, ‚berichtigte Ueberſetzung auffommen, tie wir diefe in 
der Apok. und noch vollftändiger im Ep. des Johannes finden, 
wo 28 19, 37. heift: zul πάλιν ἑτέρα γραφὴ λέγει" "Οψον- 
ται εἰς ὃν ἐξεκέντησαν, was mit der Anführung der Stelle bei 
Juſtin in der Apologie ganz übereinftimmt. Daß die evange⸗ 
liſche Ueberlieferung es war, welche diefer neuberichtigten Faſ— 
fung der Stelle unter den Griechifchen Chriften Eingang vers 
fchaffte, zeigt noch inshefondere eine Zufammenftellung der bei: 
‚den τ A Stellen in der Apof. und bei Suftin im Dialoge 
* A 


Apok. 1, 7 
3 \ ’ ι * 
Ἰδοὺ ἔρχεται μετά τιῦν 
γεφελῶν, καὶ ὄψεται αὐτὸν 
- I ἃ ᾽ * « 
πᾶς οφϑαλμος, καὶ οἵτινες 
RN >. , ᾿ x ΄ 
αὐτὸν ἐξεχέντησαν" καὶ %0- 
᾿ \ -“ 
ψοντάιν ἐπ᾿ αὐτὸν πᾶσαι ai 
" φυλαὶ τῆς γῆς. 


͵ 


Suftin. 
Τῶν δὲ λόγων τούτων χαὶ 
λ m 
τοιούτων εἰρημένων ὕπο τῶν 
προφητῶν ---- --- οὗ μὲν εἰ-- 

% 

ρήνται εἷς τὴν πρώτην πα- 
ρουσίαν τοῦ Χριστοῦ --- — 
« ὌΝ u) x ⸗ > _ 
οἱ δὲ εἰς τὴν δευτέραν αὐτοῦ 
A ΄ a — 0081 r 2* 
παρουσίαν, ὅτε ἐν δόξῃ καὶ 


ἐπάνω τῶν νεφελῶν πάρεσται, 
καὶ ὄψετωι ὁ λαὸς ὑμῶν καὶ 
γνωριεῖ εἰς ὃν ἐξεκέντησαν, 
ὡς Don: εἷς τῶν δώδεκα προ- 
φητῶν καὶ Jayızk προεῖπον- 


Hier machen der Verf. der Apokalypſe und Zuftin, der. 
die Apok. gelefen hat Cl. Beitr. 1. S. 121.), ganz denfelben 
Gebrauch von den beiden Stellen, ohne daß man, wie die Be 
ſchaffenheit der Anführungen zeigt, Juſtin's Stelle bloß aus 

‘einer Keminifcenz an die Apot. erflären koͤnnte. Ja der Ver⸗ 
faſſer unſers Ev. des Matthaͤus geht noch weiter, indem er die 

bebeutſamen Stellen Zacharia 15, 12. und Daniel 7, 13. ſchon 
von Jeſus mit einander verbunden werden (ἀβε Matth. 24, 30. 
Aus allein diefem geht hervor, daß wir ein Recht haben, 

die Pesart ἐξεχέντησαν fuͤr chriſtlichen Urſprunges zu halten. 

Nachmals haben auch Aq., Symm. u. Theod. den Irrthum 

der LXX berichtigt und alle ἐξεκέντησαν gebraucht, und Die 





Handſchr. 22. 86. 51. 62. 86. 95, 114. 147. 185, 238., auch 
Theod, Mops.-ed. Wegnerr. leſen für: ἀνθ᾽ ὧν κατωρ-- 
χήσαντο. wie Juſtin: εἰς ὃν ἐξεκέντησαν. wobei es von nicht 
geringer Bedeutung ift, daß gerade dieſe Handſchr. die häuz 
figfte Uebereinftimmung mit Juſtin's Text zeigen, alfo ung 
zu dem Schluß berechtigen, daß Zuftin’s Tert der LXX wirk- 
lich fo lag, und alfo fehon früher die nachbeffernde Hand, eis 
nes Chriften, der des Hebr. Fundig war, erfahren hatte, 
Andere Handfchr. bei H. fegen die Worte, ganz oder zum 
Theil, zum gewöhnlichen Tert der LXX hinzu; am Boll ὦ 
ftändigften und dem Hebr, am Entſprechendſten die u: h 
240, ὄψονται πρὸς μὲ, εἰς ὃν ἐξεχέντησαιν. | 


30m. 13, 76 


Abermals eine ſehr gewichtige Stelle, Für ze τὸν ποιμένα 
hat text. rec.: τοὺς ποιμένας; aber der Cod. Al. und vier, und. 
zwanzig Handfehr. bei H., ebenfo Theodor. Mops. u. Cod. 
Syr. hex. fefen wie Juſtin, der den Hebr. Tert für fih hat. — 
Für τοῦ λαοῦ haben die LXX ohne Ausnahme πολίτην. Am 
Hebr fteht das feltnere mas und Juſtin's Variante weift ans 
daher auf eine Vergleichung mit dem Hebr. hin. Τοῦ λαοῦ, 
wie Juftin, hat auch Symm. ©. Montfaucon. hexapla : ad 
h. J. — Die esart: τῶν δυνάμεων, woofür die LXX 7 
τοχράτωρ haben, bemweift durch ihre regelmäßige Wieder! hr 
(ſ. Micha 4, 5. Zah. 2, 11.) die von einer Hand Et 
mäßig durchgeführte Bergleichung des Griechiſchen Tertes der: 
LXX mit dem Hebr, Texte. Hinfichtlich der übrigen Varianz 
ten fiche das ſchon oben, Abfchnitt V., bei Gelegenheit der 
Anführung von Matthäus Bemerfte. — αὐτοῦ, am Ende, 
iſt ein dem Hebr. fremder, nicht weiter vorfommender Zufaß, 
für welchen ſechs Handfehr. bei 9. τῆς ποίμνης haben. — 
Diefe Anführung beftätigt ung auf ὁ Neue, daß Juſtin Feinesz 
wegs von Matthäus abhängig ift, und daß. noch weniger 
Matthäus fein Citat erſt ii, neue SERIES aus dem 
Hebr. Br hat. N: 





7. Maleadi. 
"Mal, 1, 10— 19, 


Bon den drei Anführungen ift die jtveite, mit wenigen, 
am geeigneten Orte zu bemerfenden, Abweichungen, an Inhalt 
und Umfang der erften ganz gleich. Die dritte dagegen ift 
frei und. heißt, (p- 120.) nn Καὶ τὰς ϑυσίᾳς ὑμῶν οὐ 
προς δέξομαι ἐκ τῶν χειρῶν ὑμῶν, διότι ἀπὸ ἀνατολῆς ἡλίου 
ἕως συσμῶν, τὸ ὄνομά τῶν δεδόξασται; λέγει. ἐν τοῖς ἔϑνε-- 
"σιν" ὑμεῖς δὲ βεβηλοῦτε αὐτό. 


B. 10, Die auch an der zweiten Stelle vorfommende 
Amftellung: θέλημά μου, für: μου ϑέλημα, Ift gegen den 
Hebr. Tert und ohne Stüße in den Handfcehr, der LXX. — 
Das nach) κύριος an beiden Stellen fehlende παντοκράτωρ fteht 
‚in allen Handfehr. der LXX und tft auch im Hebr. begründet, 
Da Juſtin's Handſchr. in den Propheten für χύρεος παντο-- 
᾿χράτωρ Überall κύριος τῶν ὁννάμεων gefett hat (Micha 5, 4, 
‚Bad. 2,11.; 13, 7), fo ift vielleicht einer folchen beabfic- 
tigten und nicht ansgefäheken Aenderung die Tilgung beizu— 
meſſen. Dieſelbe Erſcheinung bietet der naͤchſte Bers. — τὸς 
ϑυσίας ὑμῶν, drei Mal, dafür haben die LXX, ohne Aus— 
nahme und richtig, Ivoiav. — προςδέχομαε, 5* an den 
n andern Stellen, uͤbereinſtimmend mit den LXX, προς-- 
wos fteht, ift wohl nur ein Verfehen. 


B. 11. Für ἀνατολῆς, was Juſtin alle drei Mal hat, 
— die LXX ἀνάτολῶν. Im Hebr. ſteht mn, was die 
LXX gewöhnlich durch den Plural ἀνατολαί aͤberfetzt Haben. — 
Bor ἕως fehlt alle drei Malxui. Im Hebr. fteht es, doch laf- 

ſen ἐδ auch der Cod. Al. und die Handfchr. XII. 26. 106. 198, 
bei 9. hinweg. — Für θυσία fteht das zweite Mal richtig 
ϑυμίαμα, tie ἐδ die LXX nach Anleitung des Hebr. Tertes 
haben. — Statt προςφέρεταε haben die LXX προςάγεται. 
Juſtin's Lesart erfcheint als eine Berichtigung, da προςφέρειν 
das Gewoͤhnlichere bei Opfergaben ift, ohne dag dazu ein zu 
Rathe ziehen des Hebr. noͤthig war. Ungefaͤhr daſſelbe gilt 
von ὅτε μέγα, wofuͤr bei den. LXX dom μέγα, im Hebr. 
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5373 5. fteht.) Am Schluffe des Verſes fehlt abermals zarzo- 
κράτωρ, wohl aus demfelben Grunde, wie beim vorigen Berfe, 


nad), etwa ἀνατολὴ ausgenommen, Feine Spur einer Berich- 
tigung nach dem Hebr. — 


nen Propheten uͤberſichtlich zuſammen, um ſo ein allgemeines 
Ergebniß zu erhalten: fo wiederholen ſich hier faſt ganz Diez, 


In der ganzen Anführung aus Maleachi zeigt fich hierz 


Faſſen τοῖς nun die Anführungen Juſtin's aus den klei⸗ 


ſelben Erſcheinungen wie bei Daniel, und PDT) En iu das Ἷ 
Ergebniß bei beiden daſſelbe. 


1: 


‚> 


Der bei Zuftin vorhandene Tert erweift fich, δὰ Σ too oe: 
fondere, gelegentliche Anwendungen von demfelben gemacht 
werden, als urfprünglid. Micha 4, 1. Jona 4, 10, Za⸗ 
char. 12, 10 ff. Nur an einer Stelle (ſ. zu Jona 4, 101) 
{{ eine Kandbemerfung, welche auf eine mei vom 


rn 


Torte dee LXX aufmerffam machen foll, in den Tept eins 


gedrungen. (δὲ ift Daher durchaus’ unftatthaft anzunehmen, 


daß der Text in Zuftin’g Anführungen erft in Folge von 


eigenmächtigen Veränderungen, welche eine fpätere Hand 


mit. demfelden vorgenommen, feine gegenwärtig: Geſtalt 
erhalten habe 
Diefen Anführungen'dient überall der Tert der LXX 
Grundlage, jedoch nicht nach der Recenſion im Cod. Vatic., 


— ᾿ 





welche bei ung zum text. recept. geworden ift, fendern nad) 
einem Tert, mit welchem der Tert.in der Handfehr. 147, 


(ſ. befonders Micha 5, 6.), ferner in den Handſchr. 22. 


26. 36. 40. 51. 62, 86. 198. 228. 238., alfo denſelben wie 


bei Sefaia, am Meiften übereinftimmt. 


a m 4 


3, Diefev Tert hat, während ganze Verſe unberändert: ge 


blieben find, Häufige Berichtigungen nach dem Hebräifchen 


erfahren, Berihtigungen, die ſich oftmals (fr befonders 
Micha 4, 1. und Jona 4, 10, u. 11.) dur uͤbergroße 
Sucht nach Genauigkeit auszeichnen. Hof. 10, 6. Joel 2, 


28. Amos 5, 19.235 6, 1,2, ὃ. 4. 6. 7, Jona 2, il; . 


͵ 
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8, 4, 6.10.11, Micha 4, 1.2.4. 5.6. Zachar, 2, 
10,11; 3,1. 2.5; 18; 7. Maleachi 1, 10.11. | 


4 Ein Theil Diefer — faͤllt mit Aquila (Amos 6, 


1. 7., vielleicht auch Jona 2, 11. Micha 4, 2. 4. 6.); ein 
anderer mit Aquila und Theodotion Micha 4, 4); ein ans 
derer mit Symmachus und T Theodotion Micha 4, 4, Zac). 


2, 11.5 13, 7); noch ein. anderer mit Symmachus (Amos 
6, 1.2.) zufammen, während wiederum an andern Stel: 


len Zachar. 3, 1.) Juſtin's Text erweislich von der Ueber— 


ſetzung aller drei abweicht, zumeilen auch die Abweichung 


von den LXX nur in der Vertauſchung mit einem fynony- 
men Worte befteht (Amos 6, 3. 4. Micha 5, 6. Zach. 2, 
10). Wichtiger noch ift eg, daß eine Lesart (Zach. 12, 
10.), die gegen die LXX von Suftin und den drei Ueber: 


- fegern Aq., Symm. und Theod. feftgehalten wird, ſchon 


in der Apofalypfe angetroffen wird. 


5. Wenn hiernach eine erft fpätere Berichtigung der Anfuͤh— 


rung nach den Heraplen ausgefchloffen ft, und auch nicht 


hinreicht um alle von den LXX abweichenden Ueberfegungen 
zu erklären, wenn Suftin ferner den Symmachus, da dies. 


fer erft ſpaͤter Tebte, nicht benußt haben Fann, und noc) 


ἢ διε weniger der Verf. der Apofalypfe Lesarten aus der Ue— 


erfegung des Aq., Symm. und Theodotion aufgenommen 

aben kann: fo bleibt ung Feine andere Auskunft, als die 
dieſer Berichtigungen in einer Zeit noch vor allen 
dieſen Ueberſetzern zu ſuchen, und die Stelle der Apokalypſe 
1, 7., vergl. Zach. 12, 10., leitet uns darauf Hin, daß 
dieſe Berichtigung von Shriften ausgegangen iſt. Diefe 
Annahme findet eine gewichtvolle, weitere Stüße in dem 
Umftand, daß Zuftin in der Anwendung: gerade diefer am 


Soorgfaͤltigſten berichtigten Stellen, dem Vorgang der Kirz 
che folgt, und fo oft diefes erweisbar gefchieht, die Autos 
ritaͤt der fonft fo hoch geftellten LXX aufgiebt. ©. Hof. 

10, 6. Micha 5, 2. Zah. 9, 9. und befonders 12, 10. 
6. Daß diefe Kevifion der LXX Feine durchgreifende war, 
> fondern nur auf das in den Augen der Chriften Gewichtige— 
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ve ſich bezog, zeigt die große Ungleichheit, da-fich diefe Ber 
richtigungen nur auf einzelne Stellen erftrecfen, und, auch 
in Hauptftellen, ganze Verſe, deren Inhalt zur Sache wer 
niger that, gänzlich unberührt geblieben find. Vergl. θὲ 
fonders Micha 4, 1. Π., wo 5. B. V. 3. ganz unverändert 
gelaffen ift. 

7. Endlich findet fih auch hier die Wahrnehmung beftätigt, 
daß dem Zuftin, da wo er bloß aus dem Gedaͤchtniß 
eitiet, andere Lesarten geläufig waren, als jene, welche 
die zum Nachſchlagen benutzte Handfchrift ni an die 
Hand gab, f. Zach. 2, 11.5 8, 3. 
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Siebenter Abſchnitt. 


Unterſuchung der noch uͤbrigen, aus an— 
dern ‚altteftamentlien Schriften von 
Juſtin angeführten Stellen, 





I. LEER 


Vv,13— 15. VI, 1:2 
Dial. 62. p. 159. 


‚Arovoare καὶ τῶν ἀπὸ τοῦ βιβλίου ᾿Τησοῦ, ἐστὶ δὲ ταῦτα " 
Καὶ ἐγένετο ὡς ἦν ᾿Ιησοῦς — — — δυγατοὺς ὄντας 
TER 
Var, lect. 
v, 18. χαὶ ἀναβλέψας ἀναβλέψας. 
0 εἶδεν ἄνθρωπον) δρᾷ ἄνθρωπον. 
y ᾿ς ΤᾺ ᾿ ξγάγτιον] κατέναντι. 
Br δομφαία ἐσπασμένη ἐν τῇ χειρὶ αὐτοῦ] desunt, 
: προρελϑιὸν —— προςελϑὼν ὃ ᾿Ιησοῦς. 
44, ὃ δὲ εἶπεν] καὶ εἶπεν. 
15. 20 — ἐχ τῶν ron] τὰ ὑποδήμαϊα τῶν ποθῶν. 
ἐφ' ᾧ νῦν ἕστηχας ἐπ᾿ αὐτοῦ ἅγιός ἐστι] ἐφ᾽ οὗ ἕστη-- 
τ 806, γῆ ἁγία ἐστί. 
VI, 1. Καὶ ὠχυρωμένη, καὶ οὐδεὶς ἐξεπορεύετο ἐξ αὐτῆς] 
ἦν, καὶ οὐδεὶς ἐξ αὐτῆς ἐξεπορεύετο... 
το καὶ εἰςεπορεύετο.) desunt. 
ΟΩ, ἰδοὺ ἐγώ] ἰδού. 
ὑποχείριόν σοι τὴν “Ιεριχώ] σοι τὴν “Ιεριχὼ ὑποχεί-- 
Ἔ ρέον»: 
τς ἐν ἰσχύϊ] ἰσχύϊ, ’ 


΄ 


IL. II Samucel’s. Su 


VM, 14. 15. 16. - 
Dial. 118. p. 211. | 
Ναϑὰν δὲ ὁμοίως περὶ τούτου λέγων πρὸς Δαβὶδ, οὕτως 


ἐπήνεγκεν" ᾿ J 

Vs. 14, Kal ἔσομαι αὐτῷ εἰς πατέρα καὶ αὐτὸς ἔσται ΝΥ εἰς a 
 viov = > 15.) Καὶ τὸ ἔλεός μου 0% μὴ ἀπο-- 
στήσω am αὐτοῦ, καϑὼς ἐποίησα ἀπὸ τῶν 
ἐβπρῦσϑεν αὐτοῦ (Vs,16.) καὶ στήσω ἀδ- 

τὸν ἐν τῷ οἴκῳ μου; παὺ ἐν τῇ βασιχείῳ 


WEBER | 


αὐτοῦ ἕως ἃϊῶνος.- 


II. I Könige, 


XIX, 11. 19. 
Köhort. ad Graec. 81: p. 801. 
— ἀπὸ τῆς — τῶν βασιλειῶν ——— ἔνθα, γέγρα-- 


ἀν Τὼ —728 





TToL® 
Οὐκ ἐν τῷ 'πγεύματι: κύριος — — αὔρας. Böen 
ΧΙΧ; 14.18. Ba ἡ \ 
Dial. 39. p. 136. Ai X 
Καὶ γὰρ ᾿Ἡλίας περὶ ὑμῶν sg τὸν ϑεὸν ἐντυγχάνων οὗ-- 
us λέγεν" ᾿ 4 — wi 
Vs, 14. Κύριε, τοὺς ᾿προφήτας σου ἀπέχτεενῶν ᾿ 
"καὶ τὰ ϑυσιαστήρ εά σου κατέσκαψαν κἀ- 
- γὼ ὑπελείφϑην μόνος» καὶ ζητοῦσε, ΩΣ 
ψυχήν μου. 60 Kai ἀποκρίνεται αὖ-- h 
τῷ" (Vs. 18ὴ Et εἰσί — χίλιοι 
Andgse» οὐ οὐχ ἔχαμψαν vorm τῇ Bodb. 
— 


€ var E 


en 


„TV. ΠΤ εν | 

IV, 20. δ N 
" Apol. 1: 58. pı 76. | de ET 
Διὰ τοῦ — δὲ ἐλέχϑη. οὕξωδ᾽ ΟΜ Μὰ πο 


Πνεῦμα + πρὸ “ — ἡμῶν Χρισεὸς κύριος. 


Γῳ 


ἵ BRENNER sch 

RR N RER IR γ, ἐν VE —* 
ee 3° un nv NO ARTE 
Dial. 79. p- 177. RW Mr a ER 
’Ev τῷ ᾿1ὼβ — wer BRUT a 


Οἱ ἄγγελοι ἦλϑον στῆναι ἔμπροσϑεν χυ- 
θέον, καὶ ὃ διάβολος ἅμα αὐτοῖς ἐληλύϑιθι. 


Ἶ VL. Sprüchwörter. 

*_ VIII, 21-86. 

Dial. 61. p. 158. (Vs. 21—25. Dial, 129. p. 222.) 

— Παρτυρήσεε δὲ μοὶ ὃ λόγος τῆς σοφίας --- — — διὰ 
“Σαλωμῶνος φήσαντος ταῦτα" 

’Eav ἀναγγείλω ὑμῖν τὰ — --ἰτ — τ ἀγαπῶσε 9ά- 

ϑγατον. 
"Var, lect. 
Vs. 26. κύριος] ὁ »ϑεύξε, 
* χώρας. καὶ ἀοικήτους} χιύραν χαὶ ἀοίχητον. 

“ τῆς ὑπ᾽ οὐρανῶν) ὑπ’ οὐρανόν. ' 
27, ἑαυτοῦ] αὐτοῦ. 
28. χαὶ ὡς ἰσχυρά] ἡνίχω ἰσχυρά, 
, “ἔν ἐτίϑει πηγὸς τῆς ὑπ οὐρανόν] ἐποίει πηγὸς ἀβύσσου. 
* 29. χαὶ ὡς] ἡνίκα. 
e.S1, Svapgaiyero bis] εὐφραίνετο. 
: 1 88. τὰς ἐμὰς ὁδούς] τὰς ὁδούς uov- 
> 34. ᾿ἀγρυπνῶν] ὑπνῶν. 
ΕΣ 35, ἑτοιμάζεται] ἡτρῥμασ τάδ, 
en 86. ἁμαρτάνοντες. εἰς ἐμέ] εἰς ἐμὲ ἁμαρτάγοντες. 

Fr ἽΝ Br. x 
Bere VI τέ, 4 
? ΟἿ, 91) | Fr. Un 

δ τ Dial. 72, p.,169 s. 8 
Πρῶτον ἀξιοῦμεν εἰπεῖν σε ἡμῖν καὶ τινας ὧν λέγεις τέ- 
δον παραγεγρώφϑα:ι γραφῶν... — ‚Kay εἶπον" ὡς ὑμῖν 
φίλον πράξω. ᾿“πὸ. μὲν οὖν τῶν ἐξηγήσεων ὧν ἐξηγήσατο 
 "Bodgas εἰς τὸν νόμον, τὸν περὶ τοῦ πάσχα, τὴν 
— ae π᾿" ἀφείλοντο ° — ᾿ 
"Kar εἶπεν Εσδρας τῷ λαῷ' τοῦτο τὸ πάσχα 
ὃ — ἡμῶν, καὶ N καταφύγη ἡμῶν. “χαὶ ἐὰν 
a καὶ ἀνὰ βῇ ὑμῶν ἐπὶ τὴν καρδέαν, 
eher αὐτὸν ER ERVORN ἐν Am ein καὶ 
μετὰ ταῦτα ρας νερὰ ἐπ᾿ αὐτὸν, οὐ μὴ ἐρη- 


μωϑῇ ὃ τόπος οὗτος εἰς τὸν ἅπαντα χρόνον" 


ὧν. 


ἃ ᾿ m ei 21 — J 
λέγει ὃ ϑεὸς τῶν δυνάμδων" ἐὼν δὲ μὴ πιστεύ-- 
σητε, μηδὲ εἰςαχούσητε τοῦ κηρύγματος αὐτοῦ, 
ἔσεσϑε ἐπίχαρμα τοῖς ἔϑνεσεν, 





% Ν 
Erörterungen zu 


| Τὰ Kofnd. 
Cap. 5, 1.—6, 2. 
V. 18. καί fehlt auch in den Handfchr. 44, 4 bei 9. 
— ὁρᾷ fteht auch in den Handfehr. 54. 75. und κατέναντι 
in den-Handfchr. δ4, 74, 75. 84, 106. 118, 184, — Die 
Auslaſſung findet ſich nicht weiter und iſt ohne alle Gewähr, — 
ὁ ᾿Ιησοῦς giebt auch die Handſchr. 85. u. ‚Eujed. 772 
B. 14. καὶ εἶπεν hat. au Eyfeb. "TEE 
8,15. τὸ ὑποδήματα hat Feine Handfehr., wie denn 
auch im Hebr. der Singular ſteht. — τῶν ποδῶν, ftatt ἐκ 
τῶν ποδῶν, was auch im Hebr. fteht, Tefen die Handſcht 16.4 
77. 209. — Bei der nächften Variante leſen: ἐφ 05 44. 74. 
76. 89. 84. 106. 134. Das viv faffen aus XI. 44, 1.76. 
106. Im Hebr. fteht πῶς du, was die LXX mit ns 
vermwechfelt haben. Das Kichtige einfache σύ hat nur Cod. 
Al:;; zwei Handfehr., naͤmlich VII. 54., haben καὶ δὲν: — 
ἐπ᾽ αὐτοῦ fehlt auch in den Handſchr. 1. 54. 63. 75. -- γῆ 
ἁγία, fo auch die Handſchr. 75. u. Eufeb, Andere Handfehr. 
haben τόπος wiederholt und leſen τόπος — ἐστι. Beides 
gegen das Hebr. ὲ 
VI, 1, Kal ὠχυρωμένη, obſchon im Hebr. — 
laͤßt auch die Handſchr. 18. weg. Ein hinzugefügtes ἦν hat 
die Handſchr. 209., aber an anderer Stelle: naͤmlich καὶ I 
ριχὼ ἦν συγκεκλεισμι καὶ ὠχυρωμ. --- Die Worte, ἐξ αὖτ 
τῆς οὐδὲ εἰςεσπτορεύετο fehlen fonft nirgends und find nur ausz 
gelaffen, indem das Auge des Schreibers. durch Das doppelte, 
ἐπορεύετο abirrte. 
V. 2. ᾿Εγώ fehlt in ſteben Handſcht — Sinficie, 
der AED. bei ὁ ὑποχείριόν σοι τὴν “Ιεριχώ, km 


die Handſchr. Wie Zuftin Tefen neun, — Das ἐν, vor ἰσχύϊ, 
fehlt in drei Handſchr. 

Cap. 5, 15. u. 6, 1. haben die LXX mehrere Worte 
Des ‚Hebr.. Teptes 5 Sie fehlen auch bei Juſtin. 
Alſo überall feine Spur einer Berichtigung deg Griechiſchen 
—— nach dem Hebräifchen. | 


2. II Samuel. 
Es ἰδ; 
Eine ganz frei aus dem Gedaͤchtniß gegebene Anfühtung, 
παῷ dem gewöhnlichen Zerte der LXX. Diefer heißt: 
Vs. 14. ᾿Εγὼ ἐ ἔσομαι αὐτοῦ εἰς πατέρα, χαὶ αὐτὸς ἔσται 40 
“ἢ εἰς υἱόν" καὶ ξὰν Ἔλϑῃ ἡ ἡ ἀδικία αὐτοῦ καὶ ἐλέγξω αὐ-- 
τὸν ἐν ῥάβοῳ ἀνδρῶν, καὶ ἐν ἁφαῖς υἱῶν ἀνϑοώπων. 
' 15. "Τὸ δὲ ἐλεός μου 00% ἀποστήσω ἀπ᾽ αὐτοῦ, χαϑὼς 
: ᾿ἀπέστησα ἀφ᾽ ὧν ἀπέστησα ἐκ προςώπου μου. ' 
‚16. Καὶ πιστωθήσεται ὃ οἶχος αὐτοῦ, χαὶ ἡ βασιλεία 
αὐτοῦ ἕως ἀϊῶνος ἐνώπιόν μου. 
Nur allein 9.15, zeigt ſich i in οὐ μὴ ἀποστήσω eine Da: 
riante, Die fich in dev Handſchr. 244, wieder finder. 


* 


YA... 
"Die Anführung teifft buchſtaͤblich genau mit dem text, 
rec. der LXX zufammen. Die Handfihriften bieten Faum 
einige Barianten; an Feiner nimmt 93. Theil, ἕ 
, 10. 14, 16,18. ἰ 
* Albermals eine ganz freie Anfuͤhrung, für ig es bei 
den LXX ht: : 
Vs, 14, Καὶ εἶπεν ᾿Ηλιού" ᾿χηλῶν ἐζήλωκα τῷ" κυρίῳ πιαντο-- 
τις χράτορι, ὅτε ἐγκατέλιπον τὴν διαϑήκην δου οὗ υἱοὶ. 
᾿Ισραήλ᾽ καὶ τὼ ϑυσι σὲ σοῦ καϑεῖλαν, καὶ 
τοὺς προφήτας σου ἀπέχτειναν ἐν ῥομφαίᾳ, καὶ ὕπο - 
i εὐ, een ἐγὼ μονώτατος καὶ ζητοῦσε τὴν ψυχήν 
Ῥ μοῦ λαβεῖν αὐτήν. r en - 
ereaneere Beiträge, 2, Bd. u 


Ὡς 1 Könige 


Vs. 15. Καὶ εἶπε χύριος πρὸς αὐτὸν — το — — — — 
18, Καὶ καταλείψεις ἐν ᾿Ισραὴλ ἑπτὰ χιλιάδας, ἀνδρῶν, 
σιάντα γόνατα ἃ οὐχ ὠχλασᾶν γόνυ τῷ Βάαλ. 
Mitten durch diefe freie Anführung hindurch ſchimmern 
ſedoch noch ganz deutlich einige abweichende Lesarten, welche 
Juſtin in dem ihm geläufigen Texte gefunden hatte. , Dahin 
gehoͤrt B. 14. χατέσχαψαν, was in dem ganz parallelen Berfe 
10. die ftehende Pesart ift, während 55, 14. χαϑεῖλαν fteht. 
Doch leſen wie Zuftin V. 14. auch die Handfehr. 19, 95: und 
ed. Compl. — Ferner ὑπελείφϑην ftatt ὑπολέλειμμαι ſteht 
auch in den Handſchr. 19. 93. 108, und in der ed. Sompl. -- 
Endlih B. 18. ἔχαμψαν, ftatt des ὠχλασαν Im text. rec., iſt 
auch die Lesart der Handſchr. 71. 95.108.121. 158. 244, 247., 
und τῇ Bias. wird fogar in funfzehn Handſchr. angetroffen. — 
Schon das gleichmäßige Uebereinftimmen, bei allen diefen Les⸗ 
arten, mit der Handſchr. 98. zeigt, daß hier von keinem zu⸗ 
faͤlligen Zuſammentreffen die Rede fein kann. Der Tert der 
Handſchr. 93. macht ſich demnach) in den ——— — Könige 
durch das Alter ſeiner Lesarten bemerkenswerth. 
&. Rlagelieden. Een 
4,20. 
Die Präpofition πρό findet ſich auch in den Handſchr. 
36. 51. 62. 96. 147, 228. 231.233. (δὴ find dieß a 
gewöhnliche Gefährten bei den Propheten. 
6. 5} — 
1,6. Ὁ By 





Statt ihrer heißt e8 bei den LXX: — ἔλϑον οἱ — or τοῦ; 
ϑεοῦ wagen ἐνώπιον τοῦ ἀνρῆνον zul ὃ διάβολος ἤλϑε 
μετ᾿ αὐτῶν. such 


Ki 6. ruͤchwoͤrter. NT ig F 
8, 21—36. ἐς 

Der Anfang des Citates, nämlich die Gtelle: ἧς dvay- 
γείλω ὑμῖν᾽ — — — πρὸ δὲ πάνεων βουνῶν di — ai 


un 807 


— 25.) koͤmmt a. a. O. (129. p. 222.) noch ein zweites Mal 
vor, Die unbedeutenden Abweichungen der zwei Anführungen 
dienen einander zu gegenfeitiger Berichtigung, 

B. 22. findet fi) nämlich an der erften Stelfe ὁδὸν αὐ. 
τοῦ ftatt ὁδῶν αὐτοῦ. Diefelbe Lesart, wie bei Juſtin, haben 
auch die Handſchr. 68. 161. 260. Richtig wird jedoch von 
dem Herausgeber Juſtin's bemerft, daß Fuftin ὁδῶν gelefen 
haben muͤſſe, 1. weil fo an der jweiten Stelle ftehe, 2. weil 
ER der alle angeblich von Salomo dem Ehriftus Deigelegte 
Praͤdikate aufzählt, nirgends fagt, daß Chriſtus bei Salomo 
auch ὁδός heiße, wie dieß bei der Lesart ὁδόν der Fall fein 
würde. ER ᾿ 
B. 24. fteht an der erften Stelle: πρὸ τοῦ τὰς πηγὰς 
προελϑεῖν, eine nicht weiter vorkommende Verſetzung, für 
welche in der zweiten Stelle wieder das Gewöhntiche: πρὸ τοῦ 
προελθεῖν τὰς πηγάς. fteht. Jene Berfegung ift daher bloßes 
Berfehen, vielleicht erft fpäterer Abfchreiber Fuftin’s, Daffel: 
be gilt von dem in der zweiten Stelle den angeführten Worten 
vorgeſetzten zur, welches an der erften Stelle vichtig fehlt. 
B.26. An der erften Stelle fieht πρὸ τοῦ τὼ don 
γασθϑῆναι, πρὸ δὲ πάντων τῶν βουνῶν. Die Artikel τά 

1d των fehlen an der zweiten Stelle und in allen Handfehr. 
| ὶ ir die ed. Ald. hat τῶν βουνῶν. 

B. 26. Die erfte Bariante koͤmmt nicht weiter vor; der 
Hebr. Zert Fennt weder χύρεος noch ϑεός. ---ὀ Der Singular 
χώραν καὶ ἀοίκητον findet fich in Feiner Handſchr. mehr, aber 
det Cod. Syr. hexapl. hat ἐδ ebenfalls. — ὁπ’ οὐρανόν ift 
auch die Lesart des Cod. Al. und der Handfehr. 23. 68, 103. 


A 


106. 109. 157.161. 248. 254. 960. 996. 297. Den Artikel 


" 





τῆς dagegen läßt Feine Handſchr. weg. Bien, ὶ 
τς 9, 98, Die erfte Pesart bieten Cod. Al. und funfzehn 
weitere Handſchr. Auch Cod. Syr. hexapl. — Die zweite 
Lesart zeigt ung in ἀβύσσου eine Berichtigung nach dem Hebr., 
die um fo auffallender ift, als ſchon V. 27. zu einer folchen 
Aenderung Anlaß bot. S. Montfaucon und Middeld, zu δ 
3* 1 2- 
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St. Indeß ift die, in Feiner Sander. mehr. ΠῚ 
Lesart Zuftin’s alt, wie ihr Dafein bei Irenaͤus zeigt. Nach 
der Handſchr. 252. (f. Appendiz ad Proverb. bei Holm.) for 
fen Ag. und Symm. ſtatt πηγάς geſetzt haben: — was 
ſicher falſch iſt und πηγὰς ἀβύσσου heißen mußte. — Das 
ἐποίει Juſtin's findet ſich ebenfalls nur noch bei Irenaͤus 
(haer. 4, 20. 3.) cum firmos faceret fontes abyssi- 
Dieß berbärgt uns um fo mehr das Alter von Juſtin's Lesart, 
3.29. So wiederum nur Irenaͤus ἃ. ἃ. * quan do 
fortia faciebat ete, ἢ 
931. So auch — Handſchr. bei — | 
9,32. So auch die Handfehr. 23. — 
B. 84, Ein Schreibfehler, der ſich nicht wre fe, | 
D,35. Nur bei Zuftin. 
9,36. So auch Cod. Al. und eilf weitere, Handfr. | N 


7. Esra. 
4 (δ, 21.) 

Sm 7iften aa des Dialoges hiederhon Juſtin ΠΝ 
zu ζεῖ. 7, 14. und zu Jerem. 11, 19,, fo wie auch die Tetı 
‚Stelle aus Jeremia und Pf. 96.) die Klage über Verfaͤlſchung 
der Alexandriniſchen Ueberſetzung des A. T. durch die Juden: 
Und zwar lautet dieß Mat die Anflage auf die Bertilgung meſ 
ſianiſcher Stellen. Kal ὅτε πολλὰς γραφὰς, τέλεον. περιεῖς 
λον ἀπὸ τῶν ἐξηγήσεων τῶν γεγενημένων ὑπὸ τῶν πῦρ IIro- 
λεμαίῳ γεγενημένων a an ἐξ ὧν διαῤῥήδην. οὗτος αὖ- 
τὸς 0 σταυρωϑ' εὶς, ὅτι θεὸς, καὶ ἄνθρωπος, καὶ 
σταυρούμενος καὶ ἀποθνήσχων" κεκηρυγμένος 
ἀποδείκνυται, εἰδέναι ὑμᾶς βούλομαι --- ---. Darauf ver: 
langt Tryphon Belege zu diefer Anklage, in den oben angeführ: 
ten Worten, und nun giebt Juſtin die Stelle aus Esra, eine 
andere aus Jerem. (11, 19), und eine dritte ebenfalls aus 
Jerem., endlich eine vierte aus Pf. 96, Nur bei der zweiten 
Stelle wird von Juſtin bemerkt, daß diefelbe noch i in einigen 
Handfchriften, vorgefunden werde. (δὲ muß dieß folglich hin: 
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ſichtlich der übrigen nicht der Fall geweſen fein, und twirflich 
findet fi nur die zweite Stelle Jerem. 11, 19. noch in den 
Handſchr., während von den übrigen Stellen jede Spur ver: 
wiſcht ift. Wenn aber Juſtin diefe Stellen in feinen Erempfa: 
ven der LXX nicht feldft fand, woher Fann er fie dann haben? 
Die Antwort Fann nur fein, aus mündlichen Angaben. oder 
aus ältern Schriften. Das Lestere ift das Wahrfcheinlichere. 
Denn auch Lactanz bringt die Stelle aus Esra bei in fol- 
‚gender Weife (institutt. div. 4, 18. 21s.): Fore autem ut 
Iudaei manus inferrent deo suo, eumque interficerent, te- 
stimonia prophetarum haec antecesserunt: Et dixit 
Esdras ad populum, hoc pascha salvator no-. 
ster est, et refugium nostrum, Cogitate et 
adscendat in cor vestrum, quoniam habemus 
humiliare eum in signo: et post haec spera- 
bimus in eum, ne deseratur hic locus in ae- 
ternum tempus, dicit dominus deus virtutum. 
δι non. credideritis ei, neque exaudieritis 
adnuntiationem eius, eritis derisio in gen- 
tibus. Diefe Stelle Fann Lactanz nur aus einer ſchriftlichen 
Du entlehnt haben. Bielleicht war es dieſelbe Duelle, aus 
er auch, Fuftin fhöpfte. Nun ift ἐδ von nicht geringer Bez 
deutung, daß gerade Lactanz in apokryphiſchen Angaben 
und eigenthümlichen Anfichten auf eine merfwürdige Weiſe 
mehrfach mit Zuftin zufammentrifft. Diefe Erſcheinung ließ 
fid nur aus dem gemeinfamen Gebrauche einer judaiſirenden, 
apokryphiſchen Schrift erklären, und als diefe Schrift wurde 
ſchon friiher (Bd. 1. ©. 378 f) das χύρυγμα Πέτρου bezeich⸗ 
net. Die vorliegende Stelle aus Esra dient dieſer Anficht zur 
weitern Beftätigung. Hiernach werden mir die oben bezeichs 
nete apokryphiſche Stelle aus Jeremia und unfern apokryphi⸗ 
ſchen Zufag aus Esra, als entlehnt aus der Predigt des Pez 
teus zu betrachten haben. Die mit dem A. T. vertrauten Ju⸗ 
den mußten natürlich die Beweiskraft folder im U. T. gar 
nicht vorhandenen Weiffagungen leugnen und von den Chris 
ſten verlangen, daß man ihnen diefelben nachweiſe. Bei dem 
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Mangel diefer Stellen in den Handfehriften des A. T. blieb | 
dann den Ehriften nichts weiter übrig, als entweder folche | 
Stellen fallen zu laffen, oder den Juden eine boshafte Vers ' 
tilgung zur Laſt zu legen. Juſtin that das Lebtere, will aber | 
Juden gegenüber Fein weiter Gewicht darauf legen, und fäßt | 
den Tryphon (73. p. 171.) bloß darauf antworten: Εἰ μὲν, 
ὡς ἔφης, παρέγραψάν (al. περιέγραψαν) τι ἀπὸ τῶν γραφῶν. 
οὗ ἄρχοντες τοῦ λαοῦ, ϑεὸς δύνατ ἐπίστασϑαις ἀπίστῳ un Ϊ 
ξοιχε τὸ τοιοῦτον. 


Unſer apokryphiſcher Zuſatz zu Esra, der, wenn. er in 
Handſchriften der LXX übergegangen war, feinen Platz wahr⸗ 
ſcheinlich nach 6, 21. hatte, bekundet ſich durch ſeinen Inhalt: 
fofort als ein Eee chriftlicher Thätigkeit. (Vergl. dazu 
oben Abfchnitt IT. 4 Moſ. 21, 8.) Man ficht darans, daß | 
zu jener Zeit Juden und Ehriften von Religionseifer getrieben) 
nicht bloß Fälfehungen mit profanen Schriften, wie die Sibyl 
liniſchen Bücher waren, ſondern auch mit geheiligten Reli— 
giongurfunden ſich erlaubten. (Bergl, oben Jerem. am Ende 
und Palm 96.) And diefes Gefchäft fcheint noch um die Mit⸗ 
te des zweiten Jahrhunderts, nach Hegeſipp's Angaben, * 
lich offenkundig betrieben worden zu fein (Eufeb. h.e. 4,22.),, 
wobei ich nur an das Teftament der zwölf Patriacchen, ἐμὴ 
Buch Henoch und N, erinnern will, 






Alle in diefem Abfchnitte aufoefährken Stellen, inter 
welchen, die unächte Stelle aus Esra ausgenommen, Feine 
einzige meffianifche ift, zeigen uns nur den Griechiſchen Text 
der Alexandriniſchen Ueberſetzung in feiner gewöhnlichen Ent⸗ 
artung. Die Handfehrift 147. zeigt wieder ihre alte Anhaͤng⸗ 
lichkeit an Juſtin; in den Büchern der Könige verdient befonz 
ders die Handſchrift 93. als Bewahrerin eines alten Texkes 
Aufmerffamfeit. Juͤſtin's Fesarten endlich" in den Sprüch: 
woͤrtern weifen ung auf einen Tert hin, von welchem Fein Abs 
koͤmmling in den ung befannten Handfchriften der LXX auf | 
und Ai ῊΝ ift; daß aber eben dieſer * in fruͤhe⸗ 


| 


rer Zeit eine größere Verbreitung gefunden Hatte, beweift das 
Zufammentreffen Zuftin’s mit Krenäus. Irenaͤus war 
aus Kleinafien gebürtig. In eben diefem Lande hat ſich auch 
Juſtin vorübergehend aufgehalten (f. oben Abſchnitt VI. die 
Schlußbemerkungen zu Daniel). Dieß berechtigt uns zu dem 
Schluſſe, daß jener bis auf Bruchftüce verlorne Text der 
LXX Stleinafien zu feiner Heimat gehabt hat. — Der apo⸗ 
kryphiſche Zufat aus Esra erweiſt fi) als eine chriftliche Er— 
‚findung. 





Achter Abſchnitt. 


Gefammt-Ergebnif der bisherigen kriti— 
[hen Unterfuhungen Das altteſta— 
mentliche Urevangelium. 





“ 
N Eigenthuͤmlichkeit der altteftamentlichen Anführungen i im 
Dialoge mit dem Tryphon lenkten zuerft die Aufmerkfamkeit 
des fleißigen Wetftein in höherem Maaße ) auf fi. Bei ἢ 
ihrer öftern Webereinftimmung mit fesarten des Aquila, Sym— 
mahus und Theodotion glaubte Wetftein in ihnen hinreichene 
den Grund zu finden, den ganzen Dialog für unächt und ein 
Merk erft fpäterer Zeit zu erflären, twogegen Galland die 
Aechtheit des Dialogs vertheidigte. (S. Beiträge L ©. 103.) 
Doc blieb οὐ eigentlih Stroth’s Scharfſinne vorbehalten, 
in drei Abhandlungen, unter dem Titel: Beiträge zur Kritik 
über die LXX Dollmetfcher, aus Juſtin dem Märtyver und 
andern Kirchenvätern ?), die altteftamentlichen Anführungen 
bei Zuftin näher zu beleuchten. Wie nicht anders zu erwarten: 
fteht, Stroth hat ziemlich Alles geleiftet; was ihm mit den, 
damaligen Hilfsmitteln zu leiften geftattet war. © 000008 
Stroth fand ganz richtig, daß Juſtin im Dialoge feine 
griechiſche Bibel immer vor fi) gehabt und daraus mit der 


1) Fruͤher fhon hatten Nihard Simon u. A, angenommen, 
daß Suftin den Aquila benutzt habe. ©. — de text. 
bibl. orig. p. 280 s. ΜΗ 

Ν 2) νὰν οὐ Nepertoriun für bibl. und morgenl. Lit, IL en 
©. 66jff. — U. ©, 918 ff. — V. ©, 124. 
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größten Genauigkeit citirt habe. Er fand, daß Juſtin's Tert 
der Eleinen Propheten nicht einerlei Urheber mit dem Texte der 
übrigen: Bücher der heil. Schrift, die er anführt, habe; daß 
fein Tert in den Palmen und in Jeſaia am Meiften mit unferm 
gedruckten Texte übereinftimme, daß Juſtin's Pesarten oft mit 
Aquila, Symmachus und Theodotion fich berühren, daß fie 
aber ‚oftmals von allen drei nicht minder als von den LXX 
abweichen, und gleichwohl dem Hebr. Terte mehr als alle an: 
‚dern entſprechen. Dieß Alles überzeugte ihn von der hohen 
Wichtigkeit diefer Anführungen, ohne daß er vermocht hätte 
fih die räthfelhafte Erfcheinung zu erflären. Er vermuthete 
und ſchwankte hin und her. Bald ſollten ſchon vor Juſtin in 
den Text der LXX Gloſſen und einzelne Ausdruͤcke aus ἀπ 
dern Ueberfegungen , und vielleicht gar aus Theodotion, gez 
fommen fein, bald wurde ihm die Aechtheit des Dialogs wie: 
‚der verdächtig, und fo, von Bedenklichfeiten und Zmeifeln 
hin und her getrieben, überließ er zulegt die Löfung des Kno— 
tens Andern, — Eichhorn's rafche, aber nicht immer glück: 
liche, Eombinationsgabe machte fih das Gefchäft leichter. Er 
loͤſte den Knoten mit fluͤchtiger Hand durch die Annahme, daß 
eine „unfelige Unkritik dahin geführt habe, die 
Eitate der LXX in den Schriftftelfern, welde 
lange vor Drigenes und vor den übrigen Grie— 
chiſchen Ueberfegern gefhrieben haben, mit 
Handfohriften, aus des Drigenes Heraplen ins 

terpolirt, zu vergleichen und die Citate friſch 
weg nach den heraplarifhen Snterpolationen 
zu corrigiren.“ So {εἰ ἐδ dem Philo, fo dem Zuftin er: 
gangen 9. Allein eine ſolche Annahme ift leichter erfunden 
als erwieſen, und den Beweis der Richtigkeit fucht man auch 
überall vergebens, wie denn diefelbe auch durchaus nicht im 
Stande iR, alle Erſcheinungen zu löfen, und namentlich bei 


1) ein ſelbſt bemerkt, daß er zuerft durch Peter Weſ— 
feling auf diefe Annahme gefommen ſei. ©. Ein: in das 
Eu. Aufl 4, Th. 1. ©, 500 ff: ©, 533. 539. 
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‚ben vichfadhen: ‚Stellen, in welchen Suftin von allen befannten 
Ueberſetzungen abweicht und gleichwohl dem Hebr. ſich ἀπὲ 
ſchließt, ohne allen Aufſchluß laͤßt. Das Willkuͤrliche und 
Unzureichende dieſer Annahme Eichhorn's hat jedoch nicht gez 
hindert, daß ihr von Andern mehr billigende ——— 
als Rechtens war, zugekommen iſt. 


Die von uns in den fruͤhern Abſchnitten angeſtellte RR 
fame Y Unterfuchung ftellt nun in Bezug hierauf als Ergeb⸗ 
niß heraus: 

1. daß die Annahme einer ſpaͤtern Interpolation der Anfuͤh⸗ 
tungen bei Juſtin aus hexaplariſchen Handſchriften der 
LXX durchaus als unſtatthaft zuruͤckgewieſen werden τῇ. 
Denn Zuftin’s weitere Ausführung und Benutzung ὃ r alt⸗ 
teſtamentlichen Anfuͤhrungen ſetzt, mit wenigen Ausnahmen, 
da, wo eine ſolche Beziehung Statt findet, jenen Tert vor⸗ 
aus, den wir noch gegenwärtig bei Juſtin leſen. Pſ. rt 
— 96. — %f.2,5.6.5 5, 25.5 7, 16.5 14,1.5 29, 
14... 33, 14.5 42,.7f.5.58, ἐν 51, 1.:. 64, 19.; 68, 
1—3. 12. 22; 66, 11.24. — Hefe. (ὦ, 20,3 20, 19, 
Daniel 7, 13. Micha 4,1. Jona 4, 10. . Bach, ΩΝ 10. 
Vergl. 1Mof. 32, 24. 80. EN 


Nicht felten finden fich Dicht neben folchen — — | 
Juſtin mit Aquila, Symmachus und Theodotion, oder doch 
mit einem oder zwei von ihnen gemein hat, Lesarten, die. 
ebenfalls dem Hebräifchen ſich anfchließen und ebenfo wohl 
von jenen drei, als von dem Terte der INX abweichen. 
Diefe Erfcheinung weift ung auf eine von allen vier ‚Sen nn k 
ten verjchiedene Duelle hin. Bergl. 4 Mof. 32, 8, © 7 
46.; 80, Rn 103 62 18... δ4, 6.; 


γε J 


ΕΞ 











1) Was ich nicht — wie es wohl von Einigen geichehen tft, δὲς 
fich die Sache bequem machen, und Gtatt in ven Quellen δι 
forfchen, bloß aus Andern, was ihnen gerade zufagt, abs 

‚schreiben — dahin zu verdrehen DL daß ich mich „abge⸗ 


muͤhet“ hatte, 
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58, 13.5 65, 18. Vergl. 66, 8. 9. Daniel 7,12. 18. 22. 
ini 25.27. Amos 6, 3.4 Micha 5, 6. Zadar. 3, 1. 


. Sn einzelnen Fällen läßt ſich das Dafein folder, angeblich 
——— Lesarten ſchon in den Schriften der erſten 
Ehriften ; namentlich in der Apofalypfe, in den Evangelien, 
bei Barnabas, Clemens von Rom und bei Hegefipp nach: 

ee. eh. δ. 20.5 42,7.; 49, 6.550, 6.5 983, 85 
288, 8.: 69, 25. — Jerem. 2, 13.5 4, 45 9, 25. Da⸗ 
niet 7, 10.13. Zadar. 12, 10. Vergl. Jeſ. 1, 18.5 8, 
10. u. beſ. 65, 18. Beſonders wichtig ift auch die Stelle 
- Genef. 49, 10. und Juſtin's Bemerfungen dazu, in wel: 
chen er eine Lesart, die fih auch bei Aquila und Symm. fin 
det, als die ächte von den Ehriften IE in Schuß 
nimmt. Auch Deuter. 32, 8. 


4. Auch andere Erſcheinungen laffen uns in der eigenthümz 
lichen Geftaltung des altteftamentlichen Textes bei Juſtin 
den Einfluß einer chriftlichen Hand erkennen. Moſ. 21, 8. 

9.96, 10. Esra (6, 21.2) 

5. Dieß Alles berehtigt ung den Text der alt: 

teftamentlihen Anführungen bei Zuftin im 

Weſentlichen für äht und unverfälfht und 

die eigenthümlihe Geftalt deffelden für ein 

Erzeugniß chriſtlicher ai der frühe: 

ften Zeit zu halten. 

Dieſer Sat leitet aber fofort zu einer Zufammenftellung 
der altteftamentlichen Anführungen im Evangelium des Mat: 

N thäus mit den altteftamentlichen Anführungen bei Juſtin. Ber 

hufs einer folhen Zufammenftellung ift es nöthig, die Eigen: 

thümlichfeiten eines Jeden erſt für fih aufzufuchen, dann mit 
einander zu vergleichen, und endlich dem gemeinfchaftlichen 

Schluͤſſel zur Loͤſung diefer Erfcheinungen nachzuforfchen. 


Ἔ oA. Matthäus. 
ἐκ Die Unterfuchung der altteftamentlichen Anführungen im 
ie des Matthäus zeigt, daß dieſelben, ihrem eigen⸗ 
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thuͤmlichen Verhältniffe zum Griechifch s Aferandeinifchen und 
zum Hebr. Terte nach, in drei Claffen zerfallen.‘ 1. GStels 
fen, welchen ausſchließend der Sricchifhe Tert der LXX zum 
Grunde liegt. 2. Stellen, welche als eine unbefümmert um 
die LXX gemachte Ueberſetzung des Hebr. Teptes fich erweiſen. 
3. Stellen, welche als eine Mifchung der beiden vorigen Claſ⸗ 
fen erfcheinen. Bei weiterer Prüfung werden fammtliche Anz 
führungen, ohne Ausnahme, aus dem Pentateuche und aus 
‚den Malmen, außerdem ein Theil der Anführungen aus den 
Propheten als folche erfannt, die der erften Claffe angehören, 
d. h. welchen die Griechiſche Heberfegung der LXX zum Grun⸗ 
de fiegt, Es beſchraͤnken fich folglich die Stellen, welche auf 
die zweite und dritte Claffe fommen, nur auf einen Theil der 
Anführungen aus den Propheten. Und zwar find dieß die 
Stellen: Ze 9, 1.2.5 40, 3.5 45, 1 ff. Jerem. 51, 15. 

Hof. 11, 1. Micha 5, 2. Back. 11, 12. 18, ; 


Alle diefe Stellen find rein meffianifcher Art und zum 
Theil fo befchaffen, daß ihre meffianifche Beziehung in der 
Griechiſchen Ueberfegung gar nicht aufgefunden werden konnte, 
ſondern nur beim Zuruͤckgehen auf das Hebraͤiſche oder auf 
ein Targum, möglich war. Solcher Art find: Jeſ. #2, 1 ff. 
Hof. 11, 1. Zachar. 11, 12.13. 


Diefe Stellen Fann der Verfaſſer unferg Evangeliums 
nicht erſt felbft weder aus dem Hebräifchen, noch aus dem 
Chaldaͤiſchen überfegt haben, Dieß ſchon darum nicht, weil 
ihrer fo wenig find, ferner darum, weil ſich in ihnen | feine 
der SpracheigenthümlichFeiten des Verfaffers unfers Evange⸗ 
liums zeigt, drittens endlich darum, weil die der dritten Claſſe 
angehoͤrigen gemiſchten Stellen ſchon eine Fortpflanzung und 
Fortbildung unter Griechiſch redenden Chriſten bezeugen, was 
nicht anders geſchehen ſein kann, als auf dem Wege der muͤnd⸗ 
lichen Ueberlieferung. (Vergl. Pf. 78, 2. Jeſ. 40, 3. Zach. 
18, 7. Mal. 8, 1.) Bei ſolcher Sachlage widerlegen dann 
die altteftamentlichen Anführungen im Ep. des Matthäus auf 
das Bündigfte die angeblich urfprüngliche Abfaſſung dieſes 


Evangeliums in Hebräifcher oder Ehaldäifcher Sprache, und 
nicht einmal die Vermuthung kann geftattet werden, daf die 
an das Hebräifche ſich anfchließenden Anführungen aus der He: 
braͤiſchen Urfchrift des Apoftels Matthäus entnommen, alle 
andern Stellen aber Zuthat des Verfaffers unfers gegenwärs 
tigen Evangeliums κατὰ Mar$aiov feien. 


B. Juſtin. 

Den altteſtamentlichen Anfuͤhrungen bei Juſtin liegt, mit 
Ausnahme einiger wenigen, welche er mit dem NR. T. gemein 
‚hat, — von diefen ſpaͤter — überall der Tert der Alexandri⸗ 
niſchen Ueberfeger zum Grunde. Die Geftalt des Tertes in 
diefen Anführungen ift zwiefacher Art. Entweder 1. ift ἐδ der 
Griechifhe Tert der LXX in feiner gewöhnlichen, durch die 
Handfchriften vielfach anfchaulich gewordenen Geftalt, oder 
2. dieſer ΦΈΡΕ ift nach dem Hebräifchen, oder auch nach einem 
Targum, bald mehr, bald minder überarbeitet. Zur erften 
Claſſe gehören alle Anführungen aus dem Pentateuche, mit 
alleiniger ; Ausnahme von fünf (f. oben ©. 85.), ferner alle 
Anführungen aus den Palmen, mit Ausnahme einer einzigen 
‚Stelle (Pf. 19, 6.); ferner ſaͤmmtliche Anführungen. im fies 
benten Abfehnitt, und endlich der größere Theil der Anführuns 
gen aus den. Propheten, namentlich aus Jeſaia, Jeremia und 
Heſekiel. a | 
* Zur zweiten Claſſe gehoͤren aus dem Pentateuche die 
Stellen: 1Mof. 49, 10. 4 Moſ. 24, 17. 5 Moſ. 32, 17:5 
aus den Palmen 19, 5.5 aus Jeſ. 2, 6.3 7, 16. 17.; 88, 
13.15.; 68, 8.; aus Daniel 7, 9 ff.5 aus den kleinen Pro⸗ 
“pheten Hof. 10, 6. Joel 2, 28. Amos 5, 19. 23.5; 6,1. 
2, 8, 4. 6,7. Jonas 2, 11.5; 3,4; 4, 6.10, 11. Micha 
4 Μ1. 9.69 5...6.. 5 ῳϑα δ, 10 41.3 8,4. 23 18 77. 
Mat. 1, 10. 11. Einzelne Berichtigungen der Griechifchen 
Veberfegung der Alerandriner, von fpäterer Hand gelegentlich 
hinzugefügt, ‚finden ſich durch alle Bücher des A. T. hindurch, 
‚wie die nicht felten doppelten Ueberfegungen des Hebr. in uns 
ferem gewoͤhnlichen Tepte der LXX, und vielfache Lesarten 
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der Handfepriften, klar darthun. Auf ſolche gelegentliche 


Weiſe mag dann auch ein Theil der Berichtigungen in den an 
- geführten Stellen entftanden fein, namentlih HMof. 52, 17. 


%f.2,6.; 7, 16.175 88, 18.15.; 68, 3. Anders ver: 


"Hält es ſich mit den übrigen Stellen, welche alle den Character 


\ 


von meffianifchen an fich tragen, und frühzeitig von den Chri⸗ 
ften als folche erfannt worden find. Diefe Stellen gehören 
vorzüglich den Fleinen Propheten und dem Propheten Daniel 
απ; nächft diefen dem Pentateuche und den Palmen. 


Hiernach ftellt ſich, ſowohl für unfer Ev. des Matthäus 
als für Juſtin, dafjelbe Ergebniß heraus. Beide bedienen ſich 
der Griechiſchen Ueberfezung der LXX, aber mit Berichtiguns 
gen nach dem Hebräifehen iin den vorzugsweiſe meſſianſchen 
Stellen. Es: muß nun unfere Aufgabe fein, diefe Erfeheinung 
zu erflären. —6 


Palaͤſtina war die urſpruͤngliche Heimath des Chriſten⸗ 
thumes. Palaͤſtinenſiſche Juden, deren Erwartungen durch 
altteſtamentliche Verheißungen ſchon laͤngſt auf die nahe An⸗ 
kunft des Meſſias gerichtet waren, legten zuerſt das Bekennt⸗ 
niß ab: Jeſus iſt der verheißene Meſſias oder Chriſtus, und 
Glaͤubige dieſer Art bildeten die erſte chriſtliche Gemeinde 
(Apſtg. 1, 143ff.; 2, 7). Die Palaͤſtinenſiſche Sprache war 
die Sprache des Verfehrs in dieſer Urgemeinde; dag A. T, 
in feiner Urſprache, oder in einem Paläftinenfifchen Targume, 
war ihre heilige Religionsurfunde. — Nicht alle jene πιο ας 
nifchen Erwartungen, welche die Juden aus dem A. T., meiſt 
nur aus Mißverftändniß deffelden, zu den ihrigen gemacht hat⸗ 


ten, wurden von Jeſus erfüllt. Darum verfannte und vers 


leugnete die Mehrheit des Volfes der Juden dieſen Jeſus, und 
nur eine Fleine, auserwählte Schaar hing. mit Liebe und Ber 
geifterung dem Heren und Meifter an. Doch die fortwaͤhrende 
Niedrigfeit und Dürftigfeit des Dafeins Zefu Matth. 11,3.5 
20, 20ff. Mark. 10, 35 ff), und noch mehr fein ſchmerz⸗ 
und ſchmachvoller Tod, droheten den Glauben, auch der treuez 
ſten Anhänger, zu erfchättern (Matt), 26, 50 f.)) Entmus 


thigt und hoffnungslos fchieden fie vom Kreuze des fterbenden 
Meifters (ſ. Beiträge I. ©. 200.). Indeß, ftatt, wegen ih: 
rer getäufchten Hoffnungen, ihrem Glauben an Jeſus, der 
unter ihnen fo hehe und erhaben gewandelt und gelehrt hatte, 
zu entſagen, fchlugen diefe erften, treuen Anhänger vielmehr 
einen andern, richtigern Weg ein, einen Weg, der allen Fünf 
tigen Zeiten zur Nachfolge vorgezeichnet ift, und der in Zeiten 

des religiöfen Zweifels und der Verirrung und Verwirrung 
die gute Sache des ChriftentHums immer zum Licht, zur Wahr: 
heit und zum Siege geführt hat, jenen Weg, welchen der ächte 
chriſtliche Proteftantismus für immer zu dem feinigen 
zu machen erflärt hat. Statt nämlich jene meſſianiſchen 
Erwartungen, wie ſie der Volksglaube der Juden ſich zu eigen 
gemacht hatte, unbedingt feſt zu halten, und, weil ſie mit dem 
Ausgange des meſſianiſchen Wirkens Jeſu in mehrfachem Wi⸗ 
derſpruche ſtanden, den Glauben an Jeſus als den Meſſias 
aufzugeben, unterſuchten und prüften fie vielmehr die Richtig: 
feiten diefer Erwartungen und forfchten deshalb fleißig und 
vedlich in ihren Neligionsurfunden, dem A. T. Da drängte 
ſich denn gar bald die Ueberzeugung ihnen auf, daß ihre Er— 
wartungen eine vielfache und weſentliche Berichtigung bedurf⸗ 
ten. So durch das Forſchen im A. T. aufgeklaͤrt, von fruͤ— 
hern Vorurtheilen gelaͤutert und gereinigt, trat ihr Glaube 
an Jeſus immer feſter und immer triumphirender hervor, 
Vergl. Joh. 2, 22:5 20, 9. Luk. 24, 26. 46. Apftg. 18, 
26. Beiteäge 1. S. 200. u. 2 Petr. 3, 1 ff. — Nicht das 
Werk eines Augenblicfes, fondern vielmehr nur die Frucht 
längern, fortwährenden Forſchens war: diefe immer mehr ge 
laͤuterte Erkenntniß; nicht die Griechifche Ueberfegung des A. 
a fondern der Hebräifche Urtext, häufig, vielleicht fogar 
immer mit Zuziehung eines Targums, war es, welcher diefen 
Paläftinenfifchen Chriſten den Stoff zu ihrem Forſchungen lieh. 
Als dann in ‚Folge jener Öeneigtheit, welche Griechiſch vedende 
Suden gegen das Chriſtenthum ſchon fruͤh an den Tag legten, 
der Griechiſchen Sprache in der chriſtlichen Urgemeinde zu Je— 
1 verfchafft wurde (ſ. Einl. L 9, 80 ff.), war 
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die Beichaffenheit der Alexandriniſchen Ueberſetzung des AT. 
nicht der Art, anderer natürlichen Verhaͤltniſſe nicht zu geden- 
Een, daß die Apoftel und andere Paläftinenfiiche Chriſten der 
Urgemeinde, das Ergebniß ihres Forſchens im Urterte des A. 
, ὃ, h. ihre aus dem A. T. entnommene Beweisführung, 
daß Jeſus wirklich der Tängft verheißene Meſſias ſei, fo ohne 
Weiteres an die Griechifche Ueberfegung der Alegandriner hät: 
ten anfnüpfen Ffönnen. Es mußte hier folglich eine Ausfunft 
anderer Art getroffen werden, und folcher boten ſich zwei dar. 
Entweder die vorzuͤglichſten meſſianiſchen Beweisſtellen wur— 
den, ohne alle Ruͤckſicht auf die UXX, beim Vortrag der 
evangeliſchen Geſchichte (ſ. Einl. J. $: 80), und zugleich mit. 
diefer, in dag Griechifche Übertragen, und wurden fo ein Bez 
ftandtheil des mündlich fortgepflanzten Urevangeliums, mit 
welchem fie bis zue fehriftlichen Aufzeichnung (f. Eint. L $. 81 
—87.) einerlei Loos teilten; oder Ehriften, des Hebräifchen 
und des Griechiſchen gleich Fundig, verglichen an den meffianie 
ſchen Stellen die Alexandriniſche Ueberfegung mit dem. Hebraͤi⸗ 
ſchen, und berichtigten jene aus dieſem. Dem einen, wie dem 
andern Verfahren, war jedoch bald ein Ziel geſetzt. Die 
mündliche evangeliſche Ueberlieferung ſchloß ſich ab (Einl. J. 
δ. 81.), die Kenntniß der Hebraͤiſchen Sprache erloſch bei den 
Chriſten, und. befchränfte fich feit Zerufalems Fall, fo gut wie 
ausfchließend, nur auf die ftrengern Judenchriſten, welche mit, 
Griechiſch redenden Cheiften in immer feltnere Berührung ka⸗ 
men. Eben dieſe Griechiſchen Chriſten ſahen ſich genoͤthigt, 
bei ihrer Unkenntniß des Hebraͤiſchen, fuͤr die Alexandriniſche 
Ueberſetzung des A. T. die hoͤchſte Geltung und Gewaͤhrleiſtung 
in Anſpruch zu nehmen, und ſeit die reine Pauliniſche Auf— 
faſſung des Chriſtenthums zu einer Verſchmelzung mit der Pe⸗ 
triniſchen Lehre genoͤthigt worden war (Einl. $. 940, )r. gingen 
diefelden in Ihrem, von Ignaz fruchtlos befampften, Eifer 
bald fo weit, das ganze A. T. für eine einzige große Weiſſa⸗ 
gung auf Jeſus als den Chriſtus, fuͤr ein großes Urevangelium 
zu erklaͤren (Beitraͤge J. S. 120. 128. f.). Wählen wir fuͤr 
den Geſammtinhalt jener altteſtamentlichen, auf Jeſus bezo⸗ 
genen 
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genen Stellen, die nicht unpaffende Bezeichnung, als ein alt: 
teftamentlihes Urevangelium, fo ift mit. diefen Be: 
merkungen zugleich der von einem Fleinen Anfange aus fich 
immer mehr bis felbft ins Ungemeffene ertweiternde Umfang 
dieſes altteftamentlichen Urevangeliums vollfommen Hinrei- 
hend angedeutet. 


Die altteftamentlichen Anführungen bei Matthäus und 
| Suftin fegen ung in den Stand, den Gang, welchen dag alt 
teftamentliche Urevangelium oder die Deutung des A. T. auf 
Jeſus genommen, und die Erweiterungen, welche durch diefe 
Deutung die evangelifche Gefchichte erhalten hat, näher Fenz 
nen zu lernen. Zugleich bieten fie der hiftorifchen Kritik der 
evangelifchen Gefchichte mehrere, bis jetzt noch ganz N? 
te, Anhaltspuncte, 


Das A. T. enthält, wie befannt, allgemeine Schilde: 
rungen meffianifcher Zuftände und meffianifche Verheißungen 
allgemeiner Art in großer Zahl, Sie find ein unentbehrliches 
Beftandtheil des alten Hebraismus: Auf diefer Grundlage 
ruheten die meffianifchen Erwartungen der Zuden im Allge⸗ 
meinen. Mehr jedoch, als diefe Stellen allgemeiner Art, 
nahmen, gemäß dem Streben des menfchlichen Geiftes im All 
gemeinen, das Beſondere zu erforfchen und zu erfennen, jene 
Stellen in Anſpruch, toelche geeignet fehienen das Beſondere 
erkennen zu laffen. Mit Hilfe folcher Stellen hatten die mefz 
ſianiſchen Erwartungen der Juden fehon längft vor Jeſus eine 
‚fpeciellere Faſſung erhalten, Wir wiſſen nicht mehr, welches 
die, oft ſehr willkuͤrlich herbeigeholten Stellen alle geweſen 
find, auf welche die Juden zur Zeit Jeſu ihre meffianifchen 
Erwartungen im: Einzelnen bauten. Einige derfelben jedoch 
werden uns als folche bei Matthäus und Zuftin namhaft ger 
macht. Es ift δίεβ die Stelle Micha 5, 2., auf welche die 
Juden fchon vor Jeſus die Erwartung änsabeten , daß der 
Meffias zu Bethlehem werde geboren werden, (Vergl. Matth. 
2,4.5.) Diefe fpecielle Erwartung mußte bei Zefus in Erz 
Füllung gegangen fein. Als meffianifche Weiffagung war bie 

Ercdner’g Beiträge. 2, Bi X 


Stelle den Chriften wichtig, und fie nahmen diefelbe in einer 
Saffung, welche den Einfluß eines Chaldäifhen Targum noch 
erkennen läßt, in die evangelifche Ueberlieferung auf, aus welz 
cher fie, in ganz unveränderter Geftalt, ſowohl zum Verfaſſer 
unfers Ev. des Matthäus, als zum Verfaffer des von Zuftin 
gebrauchten Evangeliums gefommen ift. (Vergl. Beitr. L ©. 
154.00. 4.) Wir Fönnen hiernach die Geburt Jeſu zu Beth- 
Ichem als eine gefchichtliche Thatfache betrachten, der auch Joh. 
7, 42 ff. nicht nothiwendig entgegen fteht. Mit mehr Grund 
haben mir die Angabe, daß Jeſus in frühefter Jugend in 
Aegypten gewefen, mag die Beranlaffung dazu gewefen fein 
welche fie will, als geſchichtliche Thatſache anzufehen, der 5 
die meffianifche Beziehung diefes Umftandes gruͤndet ſich ἢ 

auf die LXX, fondern auf den Hebr. Tert des A. T., oe 
alſo in eine Zeit zuruͤck, in welcher die Chriften noch des 
Hebr. Tertes, fratt einer Griechifchen Ueberfegung, ſich be: 
dienten. (©. Hof. 11, 1.) Der Sache gedenft auch Suftin 
(Beitr. 1. ©. 159.), die meffianifche Beziehung des ΜῊΝ 
hebt nur Matth. 2, 15. hervor. 

Weiter muß auch der, in neuerer Zeit mehrfach bezwei 
felte, Bethlehemitiſche Kindermord als eine hiſtoriſche That: 
fache gelten. Denn die meffianifche Beziehung diefes Vorgan⸗ 
ges iſt noch unter Chriſten erfolgt, welche ein Targum mit der 
Griechiſchen Ueberſetzung zu vergleichen vermochten? Doch 
kann, eben weil hier ſchon der Gebrauch der erandeinifehen 
Ueberfegung fich geltend macht, diefe Beziehung des Vorgan— 
ges nicht gleich Anfangs Statt. gefunden haben. Aus dem, 
was bei Matthäus zu der hierher gehörigen Stelle (Jerem. 51, 
15.) bemerft worden ift, geht hervor, daß bei einem Texte, 
gleich dem im Cod. Al. enthaltenen, der Gedanfe durchaus 
fern lag, diefe Stelle mit dem Kindermorde unter Herodes in 
Beziehung zu fegen. Diefer Gedanke muß folglich durch ein 
Targum und zu einer Zeit angeregt worden fein, da die Grie⸗ 
chiſche Ueberſetzung des A. T. unter den Chriſten ſchon einen 
gewiſſen Einfluß erlangt hatte. Die angeregte Stelle wurde 
dann in der Griechiſchen Ueberſetzung nachgeſchlagen, nach | 
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gabe des Targums berichtigt, und ging in diefer Geftalt in 
Die kirchliche Ueberlieferung über, von welcher fie, wie Mat: 
haus und Juſtin zeigen (Beitr. 1. ©. 158. No. 5, e.), ὑπ 
verändert feftgehalten wurde. 


: Wie fehon der urfprüngliche Name der Sheiften beweiſt, 
welcher ſich bei den, von der Palaͤſtinenſiſchen Urgemeinde ab⸗ 
ſtammenden, Judenchriſten noch bis in das fuͤnfte Jahrhundert 
erhielt (Beitr. I. ©. 889.), nämlich Nazaraͤer, ὃ, h. von Na⸗ 
zaret Abftammende, oder einen aus Nazaret Stammenden für 
den Meffias Haltende: nahmen die Juden vielfachen Anftoß 
daran, daß der Meffias, was doch bei Jeſus der Fall war, 
aus dem verachteten Nazaret abftammen (Joh. 1, 47.), daß 
das verachtete Galilda der Hauptfchauplag feiner meffianifchen 
Thätigfeit geweſen fein folle. Es mußte daher den erften Chriz 
ften daran liegen, diefen Einwurf mit Hilfe des A. T. zuruͤck⸗ 
zumeifen, und dazu diente, nach Matthäus, die Stelle Jeſ. 
, 1.9, — Die dunfle, beftittene Stelle war indeß nur 
*. Nothbehelf, der mit dem gegen Jeſus, als einen Galilaͤer, 
erhobenen Einwurfe von felbft Hinwegfiel, als nach Jeruſalem's 
; Zerſtͤrung das Volk der Juden zerſtreut war. Darum hat 
auch Juſtin von der Stelle, ſelbſt da, wo er die Einwuͤrfe 
= Juden befämpft, Feinen Gebrauch gemacht, τοῖς denn auch 
der ganze Einwurf unberührt bleibt, und ſehr möglich ift es, 
daß auch fehon das von ihm gebrauchte Evangelium die Stelle 
nicht enthielt. 


Weit wichtiger war es den erften Chriften, zur Befeftiz 
gung ihres eignen Glaubens und zur Befhmwichtigung der Ein: 
wuͤrfe Züdifcher Gegner, mit altteftamentlichen Gtellen den 

unerwarteten Ausgang der meſſianiſchen Sendung Jeſu als 
nothwendig und den fruͤher unerkannten, meſſianiſchen Weif- 
ſagungen durchaus gemäß zu erweiſen. Utique, ſagt Ters 
tullian i in feinem Buche gegen die Juden, cap. 10. — Uti- 
| que sacramentum passionis ipsius figurari in praedicationi- 
ἢ bus oporiuerat: quantoque incredibile, tanto magis scan- 
dalum futurum, si nude praedicaretur; quantoque magni- 
ΟΝ 





| 3 
ficum, tanto magis obumbrandum, ut difficultas intelle- 
ctus gratiam dei quaereret. Ind Juftin laͤßt den Juden 
Tryphon ſagen (dial. 32. p. 129.): — αὗται ἡμᾶς αἱ γρα- 
φαὶ (bezieht, ſich auf Daniel 7, 9 ff) καὶ τοιαῦται ἔνδοξον 
καὶ μέγαν ἀναμένειν τὸν παρὰ τοῦ σταλαίου τῶν ἡμερῶν, ὡς 
υἱὸν ἀνθρώπου παραλαμβάνοντα τὴν αἰώνιον βασιλείων ἀναγ-- 
κάξουσιν. οὗτος δὲ ὃ ὑμέτερος λεγόμενος Χριστὸς, ἄτιμος 
καὶ ἄδοξος γέγονεν, ὡς καὶ τῇ ἐσχάτῃ κατάρᾳ ΤῊΣ ἐν zo νόμῳ 
τοῦ ϑεοῦ περιπεσεῖν" ἐσταυρώϑη γάρ. Und (88. p. 184.): 
Βλάσφημα γὰρ πολλὰ λέγεις, τὸν σταυρωϑέντα τοῦτον ἀξιῶν 
πείϑειν ἡμᾶς — ἄνϑρωπον γενόμενον σταυρωθῆναι, καὶ 
ἀναβεβηκέναι εἷς τὸν οὐρανὸν, καὶ πάλιν παραγίνεσϑαι ἐπὶ 
τῆς γῆς. I: 
Schon die legten Worte der angeführten Stelle zeigen, N 
daß die Annahme einer doppelten Parufie Chriſti die Le μέρει, 
befeitigen half, welche gegen Jeſus, als den Meffias, erhoben 
wurden. Die Stelle Daniel 7, 18., verbunden mit Zacharia 
12, 12., war zu diefem Zwecke nach dem Hebrätfchen Terte 
befonders brauchbar. Schon der Verfaffer der Apokal. hat die 
beiden Stellen in diefer Verbindung, und Juſtin desgleichen, 
während Johannes im Ev. fie einzeln gebraucht. Vergebens 
ſucht man fie bei den Synoptifern. Doch das Räthfel loͤſt ſich, 
indem Matthäus die eigenthümliche Wendung gebraucht, die 
aus Daniel und Zacharia zufammengefegte Stelle Jeſus ſelbſt, 
als Weiffagung, in den Mund zu legen. (S. die eh 
zu Juſtin's Anführung von Zachar. 12, 10— 12.) a, 

Nicht minder willfommen waren Stellen τοῖς Sef. 4, 1 
—4.; 53, 4. und Zadar. 9, 9. — Die erfte diefer Stellen 
gab in der Griechifchen Ueberfegung der LXX feinen Stoff zu 
einer Benutzung in diefem Sinne, twogegen im Hebräifchen 
eine folche nicht allzufern gelegt war. Und wirklich bewährt 
ſich dieſe Anfuͤhrung, ſowohl bei Matthaͤus als bei Juſtin, als 
neu uͤberſetzt. Doch hat ſich die Uebertragung bei keinem in 
ihrer urfprünglichen Reinheit erhalten, vielmehr hat im Laufe 
der muͤndlichen Fortpflanzung die Alexandriniſche Ueberſetzung | 
bei dem einen toie bei dem andern ihren Einfluß, bei jedem 
jedoch auf eigenthümliche Weife, geltend gemacht. Bei Matz 
thaͤus zeigt fich dieß befonders Durch einen aus den LXX ges 
nommenen Zufaß am Ende; in dem Eo., aus welchem Zuftin 
fchöpfte, dagegen durch einen nach den LXX. veränderten — 
fang. — Eine ähnliche Bewandniß hat εὖ bei beiden mit ἐν 
Stelle Zah. 9, 9., während die Stelle Jeſ. 53, 4., fo wi 
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hier, nur bei Matthäus ?) fich findet, und ald neue, örtlich 
genaue Uebertragung aus dem Hebräifchen fich befundet, die 
- auch in der mündlichen Ueberlieferung unverändert geblieben iſt. 
Naͤchſtdem nahm die nach drei Tagen erfolgte Auferz 
ſtehung Jeſu aus dem Grabe die Ehriften in Anſpruch. Die 
Auskunft war jedoch hier nahe gelegt, da Jeſus felbft auf das 
Beifpiel des Jona verwiefen hatte Matt. 16, 4.5 12, 39. 
40, 41. φυῇ, 11,29. Mark. 8, 11, — Der Verf. des 
Co. des Matthäus geht jedoch dabei fo weit, daß er Jeſus die 
betreffende Stelle nach der Ueberfegung der LXX anführen 
läßt, wovon weder bei den übrigen Synoptifern, noch, bei 
Suftin Geitr. 1. ©. 187. No. 84), noch in den Clementinen 
(Beitr. 1. ©.290. No. 35.) eine Spur ſich findet, 
Dieß ſind ſaͤmmtliche meffianifche Stellen bei Matthaͤus, 
in welchen unmittelbare Abhaͤngigkeit von dem Hebr. oder ei⸗ 
nem Targume ſich zeigt. Eben dieß berechtigt uns, fie für die 
älteften oder das uefprüngfiche aftteftamentliche Urevangelium 
zu halten, und ihre erfte Aufftellung in jene Zeit zurüchzufegen, 
da die evangelifche Leberlieferung noch unter dem Einflufje der 
"Haläftinenfifchen Landesſprache, oder des Hebräijchen, fich 
bildete, 
Alußer diefen Stellen finden ſich aber auch noch andere 
meſſianiſche Anführungen bei Matthäus, welche feinen unmitz 
telbaren Einfluß des Hebräifchen mehr wahrnehmen laffen, und 
᾿ vielmehr ganz der Griechifchen Ueberfegung der LXX ange: 


ven, 

Dieſer Art find gleich die, Johannes dem Täufer in den 
Mund gelegten, Worte aus Jeſ. 40, 3. Sie finden {ὦ bei 
allen drei Spnoptifern (Matt). 3, 8, Mark. 1, 2, Luk. 3, 
4) vollfommen gleich nach den LXX angeführt, Und doch 
πη der Täufer feine Mahnung zur Buße nicht in Griechiicher 

Sprache erlaffen haben. Darum muͤſſen wir die ganze Angabe 

der Spnoptiker als eine erft fpäter, im Laufe der mündlichen 
- Meberlieferung, erfolgte Ausführung betrachten, Das Ur: 
ſprungliche giebt ung Joh. 1, 19 ff. an die Hand und ebenfo 

Juſtin ὁ Evangelium Beitr. 1. ©. 161. 

Sodann lag, bei weiterer Verbreitung des Evangeliums 

außerhalb Palaͤſtina's, die, auch in den Paulinifchen Briefen 

—— — 





Juſtin fuͤhrt den Vers an, aber in jener langen Anfuͤhrung 
Re aus Sefaia, die Cap. 52, 10, —54, 6. umfaßt, und genau 
am die LXX fih Hält: 
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J 
und bei Barnabas (f. oben zu Jerem. 2, 18.) mehrfach ange— 
regte, Frage fehr nahe: wie Doch Fommt es, daß gerade die 
Juden gegen die Predigt des Evangeliums fo taub find? Alt: 
teftamentliche Stellen, wie Jeſ. 6, 9.10.53 29, 13. Palm 
118, 22.23., vom Verfaffer unferes nah Matthäus benann⸗ 
ten Evangeliums Jeſus in den Mund gelegt, gaben, ebenfo 
wie die Stelle Pf. 78, 2, über den parabolifhen Vortrag Fer 
fu, die gefuchte Ausfunft, Allen diefen Stellen liegt der Tegt: 
der LXX zum Grunde. Gie find Anführungen, welche die 
mündliche Ueberlieferung (f. θεῖ. Pf. 78, 2.) erft nach) ihrer 
Verpflanzung auf Griechiſchen Grund und Boden Hinzugefügt 
hat. — Sn das von Juſtin benugte Evangelium mußten alle 
diefe Stellen nicht übergegangen fein, denn Zuftin gedenkt ih⸗ 
ver entweder gar nicht, oder wie ef. 29, 13. 14. auf eine 
Weiſe, welhe auf gänzliche Unabhängigkeit von Matthäus 
hinweiſt. Dieß legtere gilt auch von den Anführungen von 
Zachar. 18, 7. bei Matthäus und Zuftin. Eine Erfcheinung 
wie diefe, daß Juſtin nur die unter Hebraͤiſchem Einfluß gebil- 
deten Anführungen ausgehoben hätte, ift bei der Annahme, 
daß Zuftin unfern Matthäus benugt habe, gänzlich unerflärz 
fih. Sie erklärt {ὦ aber fofort dadurch, daß das von Ju⸗ 
ftin gebrauchte Evangelium zwar eines Stammes mit unferem 
Matthäus war, aber die Zufäte der fpätern Ueberlieferung, 
wie diefelbe auf Griechiſchem Boden Hinzugefommen waren, 
nicht aufgenommen hatte. al 


Endlich ließ ein, nicht paffend von den LXX gewähltes, 
Wort, einen fleißigen,\.chriftlichen Lefer der Alexandriniſchen 
Ueberfetzung in der Stelle ef. 7, 14. ein Wunder erfennen, 
welches nur an Jeſus in Erfüllung gegangen fein konnte. Die 
Juden und die Judenchriften, geftüst auf ihren Hebräifchen 
Tert, verwarfen dieß Zeugniß (lust. dial. 48. p. 144, — 
Iren, 1, 86, 2. — Orig. contra Cels. 5, 61. Comment, 
in Matth. tom. XVI. Opp.3. p.733. — Eus. h, 6. 8, 27.5 
6, 17. — Hieron, ep. ad August. 89. — Theodoret, 
haer. fab.2, 1. — Epiphan. haer, 30, 34), Die Su: 
denchriſten, als Abkoͤmmlinge der. chriftlichen Urgemeinde, 
würden dieß nicht gethan haben, wenn ἐδ urfprünglich ein 
Stück des chriſtlichen Glaubens oder ein Beftandtheil des alte 
teftanıentlichen Urevangeliums gewefen wäre. Die Fatholifhe 
Kirche, aus Ehriften Griechifcher Zunge erwachfen, hielt das 
Zeugniß der LXX feft und baute ihre Dogmen darauf. Auch 
Juſtin nahm dieß Zeugniß und das daraus abgeleitete Dogma 
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an. Ob aber auch in dem von ihm-gebrauchten Evangelium 
dieſe Anficht Eingang und diefe Stelle einen Platz gefunden 
‚hatte, geht nirgends aus feinen Angaben (f. Beitr. J. ©,152. 
No.2. 8.) hervor. Wahrfcheinlich will e8 mir darum nicht 
- borfommen, teil Juſtin ausdrücklich verfichert, in. feinen, 
Evangelien gelefen zu haben, daß der, nach unferen Matthäus 
und Lukas fehon feit der Zeugung mit Jeſus vereinigte göttliche 
Geife, erſt bei der Taufe auf Jeſus herabgefommen fei (Beitr. 
1. ©. 165. Ro. 10.), wie dieß auch, fehen wir von den Evan: 
gelien des Matthäus und Lukas ab, der Glaube der apofto: 
fifhen Zeit und der Judenchriſten geweſen ift. Die Feuerer⸗ 
ſcheinung dabei (f. Beitr. I. ©. 220 f.) erklärt ſich durch eine 
von Juſtin ſicher nicht zuerſt gemachte Bemerkung (Apol. I. 
68. p. 81.): πρότερον διὰ τῆς τοῦ πυρὸς μορφῆς καὶ 
᾿ εἰχόνος ἀσωμάτου τῷ ωσεῖ (Exod. 3, 2.) καὶ τοῖς ἑτέροις 
προφήταις ἐφάνη (ὅ λόγος). Bei der Annahme, daß der gött- 
liche Geift erft zur Zeit der Taufe mit Chriftus [ὦ vereinigt 
habe, war es alfo, πα der Analogie altteftamentlicher Stel; 
> fen, an die Hand gegeben, dabei eine Feuererſcheinung mit wir⸗ 
fen zu laffen. | 


| Gruͤndlicher und dauernder zugleich, als auf die bisher 
bezeichnete Weiſe, bei welcher die vorgenommenen Berichti⸗ 
Zungen den Zufaͤlligkeiten der muͤndlichen Ueberlieferung Preis 
gegeben waren, wurden die den Chriſten fühlbaren Mängel 
der Griechiſchen Ueberfetzung der LXX durch eine kritiſche 
VBergleichung mit dem Hehräifchen Texte des 4. T. gehoben. 
Und auch diefer Weg wurde von Chriſten, die beider Sprachen 
mächtig waren, ὃ. h. von Ehriften aus dem Sudenthume, ver: 
ſucht. Indeß ein Berfuch diefer Art war mit großen Schwie⸗ 
igkeiten bei der Ausführung verbunden, und ſchwerlich wurde 
er gleich anfangs mit der Abficht einer gleichmäßigen Ausdeh⸗ 
nung uͤber das ganze alte Teftament unternommen. Vielmehr 
war ἐδ für den beabfichtigten Zweck vollfommen genügend, wenn 
eine folche Berichtigung nur auf die, nach Anficht der Ehriften, 
imengern Sinne mefftanifchen Stellen angewendet wurde. Bon 
einer folhen, offenbar ſchon in früher Zeit von Ehriften vor— 
genommenen, theilweifen Kevifion der LXX, legt und Fur 
ſtin's Handſchrift ein ſprechendes Zeugniß ab. Dieſe Hand⸗ 
cchrift war zunaͤchſt in den Eleinen Propheten, fodann an den 
hauptſaͤchlichſten meſſianiſchen Stellen des Pentateuchs und der 
— nach dem Hebraͤiſchen berichtigt, und dieſe Berich⸗ 
Asgungen gingen zu Juſtin's Zeit ſchon in ſo fruͤhe Zeit zuruͤck, 


᾿ Γ 
daß er feine Fegarten für die ächten, urfprüngfichen dee LXX 


halten konnte. ©. zu Jerem. 11, 19. Bemerfenswerth iſt, 
Daß weder der 22fte Pſalm ποῦ das 53ſte Eapitel bei Je— 
faia an diefer Berichtigung Theil nehmen, wahrfcheinlich nur 
darum, teil damals, als die Berichtigung vorgenommen 
tourde, diefe beiden Stücke von den Chriften noch nicht in den 
engern Kreis meffianifcher Weiffagungen hereingegogen, oder, 
mit andern Worten, weil damals diefe Stellen von dem alt: 


teftamentlichen Urevangelium noch ausgefchloffen waren. Betz | 


gleiche die Bemerkung zu Pf. 22, 8. Abfchnitt TIL.) 


Wie fo eben bemerkt wurde 1), hat der Verfaffer unferes 


Evangeliums des Matthäus nicht den mindeften Anftoß daran 
gefunden, den Herrn die Griechifche Ueberfegung der LXX 
ſelbſt da ohne Bedenken gebrauchen zu laſſen, wo diefelbe von 


dem Hebräifchen Texte wefentlich abweicht. Diefe Wahrneh⸗ 
mung wiederholt ſich dann auch bei jenen Stellen des Evans 
geliften, in welchen fie in Jeſu Mund allgemeine Beziehunz 


gen auf altteftamentliche Stellen gelegt haben. Außer der 
ſchon angeführten Stelle, Matth. 18, 16., ift in diefer Hinz 
ſicht noch beſonders bemerkenswerth Matt). 24, 15., wo es 


heißt; "Orav οὖν ἴδητε τὸ βδέλυγμω τῆς ἐρημώσεως, τὸ δηϑὲν 


διὰ Δανιὴλ, τοῦ προφήτου. Die hierher gehörenden Worte der 


entfprechenden Stelle bei Daniel 9, a7, heißen nach der Ue⸗ 
berfegung der LXX: βδέλυγμα τῶν ἐρημώσεων. Bei Theo⸗ 


Fe 


dotion dagegen findet fih τῆς ἐρημώσεως ganz τοῖς ‚Matthäus | 


und ebenſo Marfus 13, 14, haben. Hiernach muͤſſen diejer 
nigen, welche nicht unferer oben ?) aufgeftellten Anficht, die, 


hierdurch eine glänzende Beftätigung erhält, beiftimmen, anz 
nehmen: daß Matthäus und Marfus den, Heren das Buch 


Daniel ſogar nach der Ueberfegung des Theodotion anführen 


laſſen. 
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462, 263. 282. 286. 291. 295. 299.5; — hat alte Hebertragungen 
des Tertes der Alexandriner zu Rathe gezogen S. 274. 


uUeberlieferung/ die muͤndliche, iſt die Quelle mehrfacher An⸗ 
gaben und ee ©. 102. 212, 246. 


Weiffagungen auf Jeſus verdreht durch die Daͤmonen S. 113. : 
— perfälfcht durch die Juden ©. 128, 
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